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Wie  es  für  die  Erkeiinlniss  des  organischen  Körpers 
wichtig  und  fördernd  ist,  ein  einzelnes  Glied  des  Or- 
ganismus aus  seinen  Umgebungen  herauszunehmen,  es 
dann  für  sich  zu  untersuchen  und  dann  im  Zusam- 
menhange mit  dem  Ganzen;  so  ist  es  auch  belehrend, 
aus  dem  grossen  Organismus  der  Geschichte  einen 
einzelnen  Theil  ins  Auge  zu  fassen  und  in  seiner  Ent- 
wicklung zu  beobachten :  so  ist  es  auch  lehrreich,  ei- 
nen einzelnen  Gedanken  aus  der  Geschichte  des  mensch- 
lichen Denkens  zu  verfolgen;  zu  begreifen,  welchen 
Einfluss  dieser  Gedanke  auf  die  Ausbildung  des  Ganzen 
gehabt,  und  zu  erkennen,  wie  dieser  Gedanke  selbst 
nur  mit  und  durch  die  menschliche  Vernunft  sich  ent- 
wickelt hat,  ja  einzig  so  sich  entwickeln  konnte.  Wie 
aber  das  Interesse  an  solchen  Untersuchungen  in  den 
Naturwissenschaften  noch  steigt,  wenn  der  zu  erfor- 
schende Theil  des  Organismus  in  einem  abnormen  oder 
krankhaften  Zustande  sich  befindet,  so  werden  auch 
historische  Untersuchungen  von  höherem  Interesse  sein, 
wenn  sie  uns  den  Verlauf  einer  krankhaften  Entwick- 
lung, eines  Irrthums,  verfolgen  und  begreifen  lassen. 

Als  einen  solchen  Irrthum  hat  unsere  Zeit  alle  Ver- 
suche  betrachten   müssen,   das  Dasein  Gottes   zu  be- 
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weisen,  —  durch  Gründe,  die  sich  in  der  menschlichen 
Vernunft  und  in  der  Welt  auffinden  lassen,  die  Wahr- 
heit der  Idee  Gottes  darzuthun ;  und  die  Geschichte 
grade  dieses  Irrthums  ist  eine  der  belehrendsten  und 
interessantesten  in  dem  ganzen  Gebiete  der  Philosophie, 
nicht  allein  an  sich,  sondern  auch  als  Product  und  als 
Kennzeichen  einer  nothwendigen  Entwickelungsstufe 
der  Philosophie  und  des  ganzen  geistigen  Lebens  der 
Menschen.  Wir  erkennen  in  der  Betrachtung  der  Ge- 
schichte dieses  Gedankens,  wie  er  aus  dem  Bedürf- 
nisse entstand,  das  religiöse  Gefühl  zum  Bewusstsein 
zu  bringen  und  vor  der  Vernunft  zu  rechtfertigen; 
wir  sehen,  wie  diese  Beweise  in  die  verschiedensten 
Stellungen  und  Verhältnisse  zu  den  übrigen  Gliedern 
der  philosophischen  Systeme  gebracht  wurden,  wie  sie 
hier  als  Grundsteine  für  eine  Reihe  von  Lehrgebäuden 
dienen  mussten,  dort  nur  durch  den  Zusammenhang 
mit  einer  neuen  Denkweise  getragen  und  in  ihrer  über- 
zeugenden Kraft  erhalten  werden  konnten;  wir  sehen 
endlich,  wie  ein  Lichtstrahl  in  die  Nacht  des  bisheri- 
gen Philosophirens  fiel,  die  Unhaltbarkeit  der  Beweise 
für  das  Sein  Gottes  nachwies  und  den  Weg  zu  einem 
neuen,  höheren  Denken  über  Gott  erhellte. 

So  giebt  uns  die  wechselseitige  Beleuchtung  des 
Theils  und  seines  Ganzen  eine  deutlichere  Anschauung, 
ein  klareres  Verständniss  von  Beiden ;  und  dieses  durch 
ein  getreues  und  lebendiges  Bild  zu  erleichtern,  ist 
die  Aufgabe  des  vorliegenden  Versuches. 
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Nachdem  in  den  beiden  lilnh>  ickelun<rsrcilien  der 
ionisclien  riiilosopliic*  der  (legensalz  zwischen  Innerm 
und  Aeusserm,  zwischen  CJöUlichem  und  Weilliciiein 
hervorp^elrelen  und  auso;ehihJet  war ') ,  naelidein  die 
Pythagorische  Schuh)  die  Nolhwendigkcil  der  Annahme 
nur  eines  Göillichen  naclizuweisen  versucht  halle  ^)j 
begegnen  wir  zuerst  bei  dem  Elealen  Xenophancs 
von  Kolophon  einer  höheren  und  würdigeren  Vor- 
stellung von  Gott:  dem  Begrifl'e  eines  vollkommensten 
Wesens  5).  Demokritos  aus  Abdera  versuchte 
zuerst,  in  freiUch  noch  nicht  deutlich  ausgesprochenen 
Zweifeln,  den  Ursprung  des  BegrilTes  von  den  Göttern 
zu  untersuchen.  Einmal  meinte  er,  die  Entstehung 
desselben  sei  in  der  Unwissenheit  der  Menschen  be- 
gründet: grosse,  Furcht  erregende  Naturerscheinungen, 
Donner  und  Blitz,  Sonnen-  und  Mondfinsternisse,  die 
man  sich  aus  natürlichen  Gründen  nicht  zu  erklären 
wusste,  haben  die  Menschen  zu  dem  Glauben  an  die 
Götter  geführt,  indem  sie  diese  als  die  unbekannten 
Urheber  jener  Erscheinungen   ansahen''-).     Ausserdem 


1)  Stob.  ecl.  phys.  I,  p.  56;  Cicer.  de  nal.  Deor.  I,  10; 
Arist.  physicor.   1,4;    Simpl.  phys.  fol.  33^. 

2)  Philol.  de  mundi  opif.  p.  24;  (Böckh  nr.  19)  Cic.  de 
nat.  Deor.  I,  11. 

3)  Arist.  met.  I,  5;  de  Xenoph.  Zen.  et  Gorg.  3;  Simpl. 
phys.  fol.  5*>  —  6;    Diog.  Laert.  IX,  19. 

4)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  24.  oQMVug  yÜQ,  (frjGiv,  m  tp 
Toig  jusTSuigoig  naS^^/uctTa  ol  nakaiol  Tcjy  ayd^QuineDV ,  xaS^dneg 
ßQoyrag  y.ctt  ciatQanäg ,  xfQavvovg  ts  xal  äazQdiv  Gvvodovg ,  tjkiov 
n  -xat  atkrivrig  (xXtiipHg  idsi/uccwvyio ,  S-€ovg  oiöfxivoi  wvTiav  cci- 
liovg  Hvai. 
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erklärt  er  den  Ursprung  dieses  BegrilTs  als  Folge  von 
mancherlei  Segen  spendenden  oder  Unheil  bringenden 
Erscheinungen,  die  in  verschiedner  Weise  auf  die 
Sinne  der  Menschen  einwirken,  und  so  die  Vorstellung 
von  den  Göltern  hervorgerufen  haben  *).  Demokritos 
machte  die  Götter  zu  Dämonen,  weil  sie  in  seinem 
Systeme  keine  nothwendige  Stelle  fanden;  und  ein  an- 
derer Sophist,  Protagoras  aus  Abdera,  wurde  der 
Gottlosigkeit  angeklagt,  weil  er  an  die  Spitze  einer 
Schrift  den  Satz  gestellt  halte:  Von  den  Göltern  kann 
ich  nichl  wissen,  ob  sie  sind,  oder  ob  sie  nicht  sind; 
noch  welche  es  sind,   noch  von  welcher  Natur '^). 

Aber  selbst  diesen  Schein  von  Mässigung  gaben 
die  Sophisten  bald  auf,  und  sie  untergruben  nun  alle 
sittliche  Ueberzeugung  und  allen  religiösen  Glauben. 
So  erklärte  Kritias  den  Glauben  an  die  Götter  für 
eine  kluge  Einrichtung  der  Staatsmänner  3),  und  Dia- 
goras  wurde  zum  Gottesleugner,  weil  ein  Mensch, 
der  ihm  einen  Päan  entwandt  hatte,  und  es  nicht  gethan 


1)  ibid.  19.  J)]/u6xQtTog  Jf  etdcoku  ni^cc  (fijGiy  ifA,nikät,Hv  lolg 
uvO-oijjnoig,  y.at  rovTOjy  zu  juty  tlycct  dyad-onotä  tcc  ö't  xaxonoid. — 
b&ty  TovTüJV  avTiZv  (favTaoiav  Xaßuvug  oi  naXavoi  vntvoijGav  il- 
vav  i^tov,  firjd'tvog  uXkov  na^d  ravTa  ovTog  {Hov  tov  u(/r3-a(JToy 
(fvciy  t/oyiog.  De  defect.  Oiac.  p.  419;  Cic.  de  nat.  Deor. 
1,12;  43;  11,30;  de  divinat.  1,3. 

2)  Diog.  Laert.  IX,  51;  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  56; 
Plal.  Theaet.  p.  162;   Cic.  de  nat.  Deor.  I,  12;  23. 

3)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  54.  xat  K^niccg  öt  tig  röjy 
ty  ^Aihi^ytag  ivQayytjai'cynüy  ö'oy.tl  ix  tov  jccy/ncaog  Tojy  ici>e(üy  vn- 
(XQ/ti^y ,  ffu/utyog,  ort  oi  ncdcaol  yo/uoO^iim  inißxonoy  itya  raiy 
uy{hQOjniy(oy  x(ao()0^it)/u(a(oy  xal  dfxafjrrjfxüjoiy  inXaoay  loy  Otoy. 
Cic.  «le  rial.  Deor.  I,  42. 


zu  haI)LMi  beschwor ,  nicht  auf  der  Stelle  für  seinen 
Meineid  von  den  Götlern  bcslrai'l  wnrde.  Diai^oras 
nieinle  mm  allen  (Jlanben  an  dieselben  aulj^^eben  zu 
müssen  und  verfassle  sogar  eine  Schrift,  in  der  er 
das  ganze  Ueligionswesen  oiine  alle  Schonung  angreift, 
um  für  seine  neue  Ueberzeu2;untj  auch  andere  Men- 
sehen  zu  gewinnen  '). 

Damit  war  das  Bedürfniss  herausgetreten,  den  ent- 
kräfteten Glauben  an  die  Gölter  zu  stärken,  um  die 
gesunkene  Moral  und  Religion  wieder  heben  und  be- 
leben zu  können;  und  Sokrates^)  war  der  Erste, 
der  diese  Aufgabe  erkannte  und  sie  zu  lösen  unter- 
nahm. Er  konnte  dabei  keine  tiefsinnigen  Speculatio^ 
nen  anstellen,  weil  alle  Menschen  ihn  verstehn  soll- 
ten; so  lag  es  nahe,  dass  die  Heiterkeit  seines  Ge- 
müths  und  die  praktische  Richtung  seines  Geistes  ihn 
auf  die  Betrachtung  der  Welt,  ihrer  Schönheit  und  ver- 
nünftigen Anordnung  hinwies.  Ueberall  fand  er  da  die 
zweckmässigsten,  weisesten  Einrichtungen  für  die  Er- 
haltung der  Dinge  und  für  das  Wohlbefinden  der  le- 
bendigen Wesen,  vorzüglich  der  Menschen ^J.  Alles, 
lehrt  Sokrates  nun,  was  einem  Zwecke  gemäss  geord- 
net, zu  einem  bestimmten  Gebrauche  vorhanden  ist, 
kann  nicht  durch  Zufall  so  hervorgebracht  sein,  son- 
dern   muss    eine    Vernunft   zur   Ursache    haben;    der 


1)  Sexl.   Empir.   adv.   Math.   IX,  51;  53;    Alhenag.    legat. 
pro  Chr.  p.  7. 

2)  geb.  Ol.  77,  1;   hingerichtet  Ol.  95,  1. 

3)  Xen.  memorab.  IV,  3,  nr.  14;  19;  I,  1,  nr.  19;  4,  nr.  5;  6; 
10;  IV,  4,  nr.  19;    Plat.  de  rep.  VII;   de  leg.  X,  p.  897;  898. 
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Mensch  also,  die  ganze  Welt  muss  das  Werk  einer 
Vernunft  sein,  aber  einer  Vernunft,  die  weit  über  alles 
Menschliche  erhaben  ist:  das  Werk  der  Gottheit^). 
Selbst  die  allgemeine  Verbreitung  der  Vorstellung  von 
der  Gottheit  muss  uns  von  dem  Dasein  eines  solchen 
Wesens  überzeugen ;  und  dass  Gott  unsichtbar  ist,  oder 
sinnlich  nicht  wahrgenommen  werden  kann,  soll  uns 
in  dieser  Ueberzeugung  nicht  wankend  machen:  denn 
das  Beste  und  Vollkommenste  jeder  Art  ist  unsichtbar 
und  kann  nur  aus  seinen  Werken  erkannt  werden, 
davon  haben  wir  an  unserer  Seele  ein  Beispiel  ^).  So- 
bald wir  aber  das  Verlangen  aufgegeben  haben,  die 
Götter  in  ihren  Gestalten  zu  sehen,  werden  wir  sie  in 
ihren  Wirkungen  erkennen,  denn  die  Götter  selbst  haben 
uns  die  Ueberzeugung  eingepflanzt,  dass  sie  mächtig 
sind,  Gutes  und  Böses  zu  schalTen^). 

Die  wahre  Entwicklung  und  Fortführung  der  So- 
kratischen  Lehren  über  Gott  finden  wir  in  der  Philo- 
sophie des  Platon"^).  Wie  Sokrates  das  Göttliche  in 
der  reinsten  und  vollkommensten  Vernunft  erkannt  hatte, 
die  als  Grund  alles  Wesens  und  aller  Erscheinung  und 


1)  Xen.  meraorab.  I,  4,  nr.  4.  Teüp  dt  anx/ÄCiQioyg  iy^övTOiv, 
oTov  iVi'/M  Icn,  xal  raiv  ffccvfQtZg  hn  ixxfiXila  ovTiav ,  ndnQa  rv- 
j(t]g  y.cd  nöuQcc  yvmfxrjg  i()y(c  y.Qtvsig;  n()in£v  fitv  tu  ^n  wtftksln 
yiyyofAtvci  yyojfxijg  iivai  f^yct.  Fiat.  Phileb.  p.  28.  de  lej?.  X, 
p.  889;  897;  900, 

2)  Xen.  meinorab.  1,4,  nr.  9  ;    3,  nr.   13. 

3)  ibid.  4,  nr.  16.  Tovg  ü-tovg  lolg  uyihQiönovg  J'o'l«!'  Ifxifvcai, 
(jig  Ixavoi  tlrav ,    f-v  X(u  xa/.iog  nouly.     Plal.   de  leg.   X,   p.  899. 

4)  geh.  Ol.  87,3;   gesl.   Ol.   108,  1. 
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alles  inenschliclKMi  Slrcbons  von  uns  verehrt  werden 
müsse:  so  war  dein  Plalon  die  höchste  Idee,  die  Idee 
des  Gölllichen  als  ewic^er  Grund  aller  Dinge  der  Grund- 
tredanke  und  die  natürliche  Voraussetzuntr  aller  Ver- 
nunft^); so  lehrt  auch  Piaton:  Eine  Verwandtschaft 
treibt  die  Menschen  dazu,  das  Dasein  der  Götter  zu 
glauben  und  sie  zu  verehren 2);  so  sagt  er  auch,  ein 
Beweis  für  das  Sein  Gottes  würde  ganz  überflüssig 
sein,  wenn  nicht  falsche  Meinungen  und  Vorurtheile 
darüber  sich  unter  den  Menschen  verbreitet  hätten  ^). 
Um  diese  falschen  Meinungen  nun  zu  widerlegen,  macht 
Piaton  auf  die  zweckmässige  Einrichtung  der  Welt  und 
auf  die  Nothwendigkeit  einer  ersten,  absoluten  Ursache 
aufmerksam.  Er  weist  da  l^esonders  auf  den  Himmel 
und  die  Gestirne  hin,  die  nach  unwandelbaren  Gese- 
tzen ewig  sich  bewegend,  einen  solchen  Eindruck  von 
Majestät  und  Bewunderungswürdigkeit  machen,  dass 
Jeder  von  dem  Dasein  eines  weisen  und  allmächtigen 
Urhebers  Himmels  und  der  Erde  überzeugt  werden 
muss"^).  Einen  eigentlichen  Beweis  für  das  Dasein 
Gottes  führt  Piaton  jedoch  nur  aus  der  Nothwendigkeit 
einer  ersten  Ursache,  und  weist  diese  aus  verschiede- 
nen Vordersätzen  nach. 

In    einer  Reihe   von  Ursachen   kann   eine   bedingte 
Ursache  nicht  die  erste  sein,   weil   eine   solche  durch 


1)  de  leg.  IV;  p.  715e;716c;  de  rep.  VII,  p.  5171';  Tim.  p.27, 

2)  de  leg.  p.  899^1. 

3)  de  leg.  X,  p.  887c;  891b. 

4)  de  leg.  XII,  p.  966'i;    Tim.  p.  68d;   Epinom.  p.  254. 
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Nichts  bedingt  sein  würde;  es  ist  also  in  den  Anfang 
der  Reihe  eine  absolute  Ursache  zu  setzen,  die  alle 
übrigen  bedingt:  eine  solche  fordert  die  ganze  Natur, 
alles  Werdende,  alles  sich  Verändernde  und  sich  Be- 
wegende. Nun  aber  ist  alles  Körperliche  nur  bedingte 
Ursache,  denn  das  Körperliche  hat  den  Ursprung  sei- 
ner Bewegung  nicht  in  sich,  sondern  es  wird  immer 
von  einem  Andern  bewegt,  und  kann  nur  so  Anderes 
wieder  bewegen  ^),  die  Seele  dagegen  hat  die  Kraft, 
sich  selbst  zu  bewegen;  eine  Seele  also  muss  die  er- 
ste absolute  Ursache  sein  2).  Diese  Seele  jedoch 
könnte  von  zweierlei  Art  sein,  gut  oder  böse,  wenn 
sie  mit  Vernunft  und  Einheit,  oder  wenn  sie  mit  Un- 
vernunft und  Verwirrung^  die  Schöpfung  regierte  und 
erhielte  ^).  Da  nun  aber  die  wunderbarste  Ordnung  und 
Schönheit  die  Welt  beherrscht  und  bewegt,  die  Ge- 
stirne im  ewigen  Kreise  sich  bewegen  und  Alles  seine 
Stelle  hat  zur  Erhaltung  und  zum  Wohlsein  des  Gan- 
zen ;  so  muss  Jeder  erkennen ,  dass  ein  vernünftiger 
Geist  die  Schöpfung  ordnet  und  beherrscht,  und  diese 
Vernunft  ist  Gott^). 

Noch  von  anderen  Ausgangspunkten  ays  sucht 
Plalon  zu  demselben  Ziele  zu  gelangen;  so  lehrt  er, 
alle  Dinge  der  Welt  seien  entstanden,  weil  sie  sinnlich, 
wahrnehmbar  und  unveränderlich  seien,  sie  müssen  also 


1)  de  leg.  p.  896a;  Phaedr.  p.  245^. 

2)  de  leg.  p.  895o;  PJiaedr.  p.  245^;  Phiieb.  p.  28^;  Sopli. 
p.  266c;  Prot.  p.  352. 

3)  de  leg.  X,  p.  896c  (T. 

4)  iliid.  p.  903'';  Tim.  p.  28»'. 
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einen  Ursprunp^  ihres  Eni  Stehens  haben  ^).  Das  Kör- 
perliehe kann  aber  niehl  aus  sieh  selbst  werden,  son- 
dern niuss  seinen  Ursprun<r  von  der  Seele  al)leiten; 
also  muss  auch  die  Seele  als  die  Ursache  der  Welt- 
bildung angesehn  ^verden.  Dass  diese  Seele  eine  ver- 
nünftige sei,  folgt  aus  denselben  Gründen  wie  beim 
vorigen  Beweise.  Piaton  findet  die  Voraussetzung  ei- 
ner Ursache  bei  den  Dingen  der  Welt  auch,  insofern 
sie  aus  Stell'  und  Form,  einem  Unendlichen  und  einer 
Begrenzung  zusammengesetzt  sind:  In  jedem  körper- 
lichen Wesen  ist  aus  der  unendlichen  Materie  eine 
gewisse  Menge  in  gewisser  Weise  vereinigt,  das  heisst, 
das  Unendliche  der  Materie  hat  eine  Begrenzung  er- 
litten. Nun  ist  das  Sein  aller  Dinge  in  dieser  Bestim- 
mung begründet,  aber  an  sich  liegt  im  Unendlichen 
keine  Begrenzung  und  in  dem  Begrenzten  kein  Unend- 
liches; die  Verbindung  Beider  muss  also  einen  Anfang 
gehabt  haben,  das  ist,  eine  Ursache^).  An  diese 
Schlussreihe  knüpft  sich  noch  eine  andere  Betrachtung: 
der  Mensch  ist  aus  Körper  und  Seele  zusammenge- 
setzt; der  Körper  besteht  aus  den  vier  Elementen  und 
wird  aus  der  unendlichen  Materie  der  Welt  gebildet. 
Aber  der  Geist  kann  nicht  daher  kommen,  es  muss 
also  ein  Geist  da  sein,  welcher  der  Ursprung  aller  gei- 
stigen Wesen  in  der  Welt  ist  5). 

Diese  Beweise  des  Piaton  haben  lange  Zeit  in  gro- 


1)  Tim.  p.  28b. 

2)  Phlleb.  p.  26  fl\ 

3)  ibid. 
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ssem  Ansehn  gestanden,  obgleich  sie  an  den  Schwä- 
chen eines  ersten  Versuches  leiden;  freilich  die  Schü- 
ler des  Piaton  in  der  älteren  Akademie  haben  diese 
Gedanken  nicht  weiter  forlgebildet,  sondern  sich  mit 
der  Fassung  ihres  Lehrers  begnügt,  wo  sie  sich  nicht 
ganz  von  seinen  Lehren  entfernten ;  dagegen  finden 
wir  eine  weitere  Entwicklung  jener  Beweise  in  den 
Lehren  des  Aristoteles*):  Es  muss  in  jeder  Reihe 
von  Ursachen  ein  Letztes  geben,  denn  es  könnte  keine 
Wissenschaft  sein,  wenn  die  Ursachen  in  einer  ins 
Unendliche  fortlaufenden  Reihe  sich  einander  beding- 
ten 2).  Eine  Definition  würde  gar  nicht  möglich  sein, 
wenn  die  Begriffsbestimmungen  bis  ins  Unendliche 
fortgingen,  denn  eine  jede  hängt  von  der  früheren 
ab,  und  ohne  eine  erste  könnte  also  auch  keine  der 
folgenden  sein  3).  Wenn  wir  keinen  letzten  Zweck 
finden  könnten,  so  müssten  wir  auch  alles  Gute  und 
alle  Vernunft  in  den  Dingen  aufgeben,  denn  Wer  Ver- 
nunft hat,  thut  Alles  eines  Zweckes  wegen  "^j.  Ebenso 
wenig  könnte  eine  Ordnung  in  der  Welt  herrschen, 
wenn  nicht  ein  übersinnliches,  ewiges  Wesen  existirte  ^) ; 
und  so  muss  auch  eine  erste  bewegende  Ursache  sein, 
weil  man  sonst  den  Grund  der  Bewegung  bis  ins  Un- 
endhche  suchen  müsste,  ohne  ihn  je  zu  finden  ^).     Die- 

1)  geb.  Ol.  99  zu  Stageira  in  Thrakien. 

2)  Mel.  II,  2. 

3)  ibid. 

4)  ibid. 

.5)  Mcl.  XI,  2. 

(j)   IMiys.   VIII,  5.     dJ'vyuiov    yici*  lig  üntvQov  Ufin  lo  y.it^ovv 
xat  To  y.ivovfxtvoi/  vii   ulkov   uvtü  •    twv    yu(i   i\nki(>Mv    ovx    hony 

ÜVdty    7ll)(JJJ0V. 
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ses  erste  Bewegende  imiss  den  Grund  der  Bewegung 
iit  sich  selbst  liaben ,  es  muss  bewegen,  ohne  bewegt 
zu  werden  ').  Demi  da  es  ein  Bewegtes  giebl,  und 
ein  Bewegendes,  und  Etwas,  wodurch  dieses  bewegt  ^) ; 
da  ferner  das  Bewegte  bewegt  werden  muss,  aber 
nicht  mit  Nothwendigkeit  wieder  bewegen;  da  hinge- 
gen das,  wodurch  ein  Bewegendes  bewegt,  mit  Noth- 
wendigkeit bewegen,  aber  auch  nolhwendig  bewegt 
werden  muss:  so  ist  es  vernunftgemäss,  um  nicht  zu 
sagen  nothwendig ,  dass  auch  das  Dritte  sei ,  ein  Be- 
wegendes, das  nicht  bewegt  wird  ').  Ein  Unterschied, 
der  sich  zwischen  den  Theilen  des  sich  selbst  Bewe- 
genden ergiebt,  soll  die  Annahme  eines  unbewegten 
Bewegers  noch  strenger  rechtfertigen:  In  dem  sich 
selbst  Bewegenden  muss  der  eine  Theil  das  Bewegte, 
der  andere  das  Bewegende  sein,  der  eine  das  dem 
Vermögen,  der  andere  das  der  Wirklichkeit  nach  Ge- 
setzte; denn  man  kann  nicht  annehmen,  dass  einer 
den  andern  \vechselseitig  bewege,  weil  dann  kein 
erster  Beweger  sein  würde ;  und  ausserdem  ist  es  un- 
möglich, dass  das  sich  selbst  Bewegende  in  allen  Thei- 
len sich  selbst  bewegt,    denn  sonst  würde  es  in  der- 


1)  ibid. 

2)  ibid.  TQia  yag  aväyxr]    Uvea,    ro   ts  y.i/vov^ivov    'Acd  ib  xi- 


vovv  y.at  ro  to  xivtl. 


3)  ibid.  70  /uiy  ovv  y.ivov^hvov  aväy/.r^  ^Iv  y.ivHO^ca ,  '/.iviiv 
dt  ovy.  ävdyy.t]  •  to  dt  (v  xivil  y.al  y.vvHv  xcd  xiyilad^cci.  —  — 
inst  di  oQüifxfy  to  fOj(aToy ,  ö  xivstG^ai  fxiv  dvvaTdv,  XLvrjütoig  dt 
ciQx^jv  ovx  (/tt,  y.al  o  xvvüiav  fxiv ,  ov/  vn  cilXov  dl,  akX'  v(f 
avTov,  tvkoyov ,  ivic  /u^  avccyxccloy  iinojjufu,  xcd  to  tqvtov  ilvai, 
o  xiyii  icydvrjToy  6V. 
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selben  Bewegung  bewegen  und  bewegt  werden  i). 
Also  muss  der  eine  Tlieil  das  Bewegte,  der  andere 
das  Bewegende  sein,  und  dieses  Bewegende  wird  als 
das  Unbewegte  angesehn  werden  müssen. 

Da  nun  die  Bewegung  unvergänglich  ist,  so  muss 
auch  der  Grund  der  Bewegung  ein  unvergänglicher 
sein  2),  und  er  muss  mit  Nothwendigkeit  bewegen,  im- 
mer auf  dieselbe  Weise,  unbewegt  3).  Es  kann  auch 
nur  eine  solche  ewige  und  unbewegte  Ursache  der 
Bewegung  geben,  denn  die  Bewegung  ist  ewig  und 
das  Ewige  ist  Eins;  also  muss  auch  die  letzte  Ursache 
eine  einige  sein  ^).  Diese  Einheit  beweist  Aristoteles 
auch  noch  aus  dem  Begriffe  des  unbewegten  Bewe- 
gers, welcher  verlangt,  dass  wir  dies  ewig  Bewegende 
ohne  alle  Materie  uns  denken  ^).  Die  Materie  aber 
ist  der  Grund  der  Vielheit;  und  das  erste  Bewegende 
kann  also,  frei  von  aller  Materie,  in  keine  Mehrheil 
einzelner  Wesen  sich  theilen,  sondern  muss  ein  Eini- 
ges sein^). 

Die  älteren  Peripatetiker  und  Skeptiker  haben  Nichts 
für  die  Ausbildung  der  Gottesidee  gelhan;  auch  in 
der  Lehre  des  Epikuros'^)  ist  kein  Grund  für  eine 
feste  Ueberzeugung  von  dem  Dasein  Gottes  zu  finden. 


1)  ibid. 

2)  Met.  XII,  6. 

3)  ibid.;  Phys.  VIII,  .5. 

4)  Phys.  VIII,  6. 

5)  Met.  XII,  6.      in  roLvvv  laviaq  ö'h  rüg  ovaiccg  fivav  liyev 
vXfjg.      (äö'lovg  yuQ  dil,  h  ntQ  yh  xccl  äkko  dicfioy '  htQyfiu  (cq«. 

6)  Met.  XII,  8. 

7)  geb.  Ol.  109,  3;   gest.  Ol.  127,  2. 
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sciiio    (Jöllor   sind    nur  Gespenster  *).      Aber    Kpikuros 
meinle   in  dem  Mcorillo    eines    tröltlielien   Wesens  eine 
Stütze    für    seine    pfanze  (Jückseli^rKtMislelin^    iri^funden 
zu  haben ,    und    stellte    desshalb   an    die  Spitze   seiner 
Tlieoloprie    einen    Beweis    für   das    Dasein    Gottes ,    der 
auf   die    allgemeine   Verbreitung    dieses    Begrüres    ge- 
gründet ist:      Wo    ist    ein  Volk,    oder   ein    Geschlecht 
von   Menschen,    das    nicht  eine    Vorstellung   von  Gott 
hätte,  ohne  je  darüber  belehrt  zu  sein?      Diese  Vor- 
stellung ist  nicht    durch  Sitten   oder   durch  gesetzliche 
Bestimmungen  hervorgerufen,  und  doch  linden  wir  die- 
selbe Meinung  unter   allen  Menschen    verbreitet;    also 
muss  man  von  dem  Dasein  der  Götter  überzeugt  sein, 
weil  eine  Erkenntniss  von  ihnen  uns  eingepflanzt,  oder 
vielmehr  angeboren  ist.      Denn  was  in  der  Natur  aller 
Menschen  begründet  ist,  das  muss  nothwendig  Wahr- 
heit haben  ^).   Es  ist  nur  die  Frage,  auf  welche  Weise 
die  Menschen  zu  dieser  Vorstellung  gelangen ;  und  da 
lehrt  Epikuros,  wie  früher  schon  Demokritos,  die  Göt- 
ter wirkten,  besonders  im  Schlafe,  auf  die  Einbildungs- 
kraft   der  Menschen   und  Hessen  auf   diese  Weise    die 
Vorstellung   von    den  göttlichen  Wesen  entstehen.     So 
werde  es  auch  erklärlich,   warum    sich   diese  Vorstel- 
lung,   diese  TTQoXfjifjLgj  bei  allen  Menschen  finde  ^). 

1)  Cic.  de  nat.  Deor.  I,  25. 

2)  ibid.  17.  Cum  enim  non  inslituto  aliquo  aut  more  aiit 
lege  sit  opinio  conslituta ,  maneatque  ad  unum  oniniuin  firma 
consensio ,  intelligi  necesse  est,  esse  deos ,  quoniam  insitas 
eoruni,  vel  potius  innatas  cogniliones  habemus.  De  quo  au- 
lem  omnium  natura  consentit,  id  verum  esse  necesse  est. 

3)  Sext.  Emp.  adv.   math.  IX,  25;    Lucret.  V,   1168. 
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Eine  ernstere  Richtung  sucliten  die  Stoiker  in 
ihren  Untersuchungen  über  die  Idee  Gottes  festzuhal- 
ten. Sie  salien  in  Gott  die  thätige  Ursache,  die  Kraft, 
welche  das  Ganze  der  Welt  umfasst  und  durchdringt; 
und  auf  diese  Voraussetzung  stützen  sich  leider  auch 
ihre  Beweise  für  das  Sein  Gottes,  so  dass  die  Schwäche 
derselben  oft  deutlich  genug  zu  Tage  liegt.  Zuerst 
stellte  Zenon  mehrere  Gründe  auf,  die  das  Dasein 
Gottes  beweisen  sollten :  Es  ist  vernunftgemäss ,  die 
Götter  zu  verehren.  Da  es  aber  der  Vernunft  zuwi- 
der sein  würde,  sie  zu  verehren,  wenn  sie  nicht  exi- 
stirten,  so  müssen  die  Götter  auch  da  sein  i).  Was 
den  Keim  vernünftiger  Wesen  aus  sich  entwickelt,  muss 
selbst  mit  Vernunft  begabt  sein;  die  Ursache  der  Ent- 
stehung vernünftiger  Wesen  finden  wir  in  der  Welt, 
also  muss  die  Welt  mit  Vernunft  begabt  sein  ^).  Das 
Vernünftige  ist  besser  als  das  Unvernünftige.  Nichts 
ist  aber  besser  und  vollkommener  als  die  Welt,  also 
muss  die  Welt  Vernunft  besitzen  3). 

Schon  die  Academiker  erkannten  die  Gehaltlosigkeit 
dieser  Beweise,  Zenon  sieht  eben  in  Gott  Nichts,  als 
die  Grundkraft  der  Welt;  dagegen  versuchte  ein  an- 
derer Stoiker,    Kleanthes,    einen    Beweis    aus    dem 


1)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  133.  rovg  ^(ovg  fvXöyiof 
UV  Tig  nfxwrj '  rovg  dt  fxt]  vVTag  ovx  äv  ng  (i'kvycüg  n/uiorj ' 
tialy  uQ((  (Hol. 

2)  ibid.  lOl;  Cic.  de  nat.  Deor.  II,  8. 

3)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  I\,  104.  to  Xoytxov  rov  /ntj  Ao- 
yixou  XQtlTTov  i^ariv  ovtfhp  t)V  yi-  xua/uov  xqhjtov  fcrlv  koyixov 
<"'(>((  o  xöafAog. 


—    II)   — 

Boirrille  dos  vollkoiumciisUMi  Wosens  zu  ßfoben.  Er 
lehrte,  wenn  eine  Natur  besser  sei  als  die  snidcMc,  so 
müsse  es  auch  eine  beste  p^eben,  und  wenn  eine  Secde 
vollkominner  als  die  andere,  so  niüssc  auch  eine  voll- 
konunenste  sein.  Ebenso  muss  es  ein  vollkommenstes 
unter  den  lebendigen  Wesen  geben,  denn  die  Reihe 
der  Grade  kann  nicht  ins  Unendliche  fortgehn,  und  die 
Vollkommenheit  kann  sich  nicht  ins  Unendliche  ver- 
grössern.  Nun  ist  aber  der  Mensch  nicht  das  voll- 
kommenste Wesen,  sondern  er  ist  weit  von  der  Voll- 
kommenheit entfernt  und  leidet  an  vielen  Schwächen; 
es  muss  also  ein  besseres  und  vollkommneres  Wesen 
geben,  und  das  ist  Gott  ^).  Ueberhaupt  ist  des  Klean- 
thes  edle  und  hohe  Idee  von  Gott  aus  seiner  Hymne 
(ap.  Stob.  ed.  phys.  V,  1,  p.  32)  bekannt. 

Nach  des  Kleanthes  Tode  lehrte  Chrysippos*) 
in  der  Stoa,  und  auch  er  wollte  einen  neuen  Beweis 
für  das  Sein  Gottes  liefern,  der  aber  nur  der  schon 
von  Piaton  und  Aristoteles  versuchte  kosmologische 
ist:     Wenn  Etwas  in   der  Natur   sich  findet,    was  der 


1)  Sext.  Emp.  adv.  math.  IX,  88  ff.  El  (fvGig  (fvcsojg  ion 
xQfiTTioy,  Ht]  av  ng  uQiarl]  (fvoig'  d  ipv/ij  yjv)(tjg  iffrl  y.Qslrtoiv, 
ilti  av  ng  dglonj  y^vj^ij '  xal  sl  ^woi^  Toivvv  xQHrrov  ton  lmov, 
tlij  UV  li  y.QäuGiov  ^(üoy.  ov  yaQ  fig  icmiQov  ixmniuv  neqvxs 
TCi  ToucvT((j  i^ansQovv  ovdt  rj  ffvaig  idvvfcTo  in    utihqov    av^toO^ca 

XCatC     TU    XQHTTOV ,      OvS-^     tj     ipV/rj     OVIS     10     l,lZoV.       lOGU      OVTi 

riktwv  Cfpov  6  uvO-Qionog  j    dnkig  cf«    xal  noku    xt/ojQia/uivoy  tov 
Jikiiov.     10  dt  TtXiiiOV  xal  aQiöTov ,    xqhttov  fxtv  av  vnäQy^oi  av- 
(hQüinov,    xal   ndoaig  Talg  dQ8Taig  ov/u7ii7iXfj()OJiuivov  j    xal  navTog 
xaxov  dvinid^txTov ,    tovto  dt-  ov  ö\oiofi  S^tov.     tanv  aQU  O^iog. 
2)  gest.  Ol.   143. 

2* 


—     20     — 

Menschen  Geist  und  Vernunft,  was  menschliche  Macht 
und  Gewalt  zu  schallen  nicht  im  Stande  ist,  so  muss 
das  Wesen,  welches  Jenes  hervorbringt,  vollkommner 
sein  als  der  Mensch.  Aber  die  Himmelskörper  und 
alle  die  Dinge,  die  eine  ewige  Ordnung  haben,  können 
von  Menschenhänden  nicht  gemacht  sein:  also  ist  das 
Wesen,  welches  jene  Dinge  geschaffen  hat,  vollkomm- 
ner als  der  Mensch  ^).  Dieses  Wesen  muss  aber  Gott 
sein,  denn  wenn  Gott  nicht  wäre,  so  müsste  der  Mensch 
in  der  Reihe  der  Dinge  das  vollkommenste  sein,  da 
er  allein  das  Edelste  besitzt,  die  Vernunft.  Doch 
würde  es  ein  unvernünftiger  Hochmulh  sein,  wenn  der 
Mensch  nichts  Höheres  über  sich  anerkennen  wollte ; 
es  ist  also  ein  vollkommenstes  Wesen  da,  und  dieses 
nennen  wir  Gott. 

Diesen  Lehren  der  Stoiker  trat  ein  Schüler  der 
neueren  Academie,  Karneades^),  entgegen,  und 
griff  mit  skeptischen  Gründen  hauptsächlich  die  Grund- 
voraussetzung ihrer  Beweise  an,  dass  Gott  die  Seele 
der  Welt,  ein  beseeltes,  lebendiges  Wesen  (^owv)  sei: 
Wenn  diese  Voraussetzung  richtig  wäre,  sagt  er,  weil 
ein    beseeltes    und    empfindendes  Wesen   vollkommner 


1)  Cic.  de  nat.  Deor.  H,  6.  Chrysippus  qiiidem ,  quam- 
quam  est  acerrimo  ingenio,  tarnen  ea  dicit,  ut  ab  ipsa  natura 
(lidicisse,  non  ut  ipse  reperisse  videatur.  Si  enim,  inquit, 
est  aliud  in  rerum  natura,  quod  hominis  mens,  quod  ratio, 
quod  vis,  (juod  potestas  humana  efficcre  non  possit:  est  certe 
id ,  quod  illud  cfiicit,  homine  melius.  Atque  res  coelestes, 
omnesque  eae,  quarum  est  ordo  scmpiternus,  ab  homine  conüci 
non  possunt.     Est  igitur  id,  quo  illa  conficiunlur,  homine  melius. 

2)  geh.  Ol.   14t,  3;    gest.  Ol.  162,  4. 
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isl  mIs  ein  unbesoolles  und  einpliiuiim^slososj  so  imiss- 
t(Mi  ihm  juicli  nll«  Eip^ensoharien  zugeschrielK;ri  worden, 
die  einem  solchen  Wesen  znkounnen.  (joll  rniissle 
also  Emplindunoen  haben  und  würde  um  so  vollkomm- 
ncr  sein,  je  mehr  Emplindunoen  und  Organe  derselben 
ihm  zugchörlen;  man  würde  also  nicht  einzelne  Sin- 
nesorgane, Geruch  oder  Geschnuick,  ihm  absprechen 
dürfen,  sondern  man  müssle  ihm  viebnelir  noch  einige 
derselben  zuschreiben  ^).  So  müssle  Gott  Freude  und 
Schmerz,  Lust  und  Unlust  empfinden;  so  müssle  er 
Dieses  begehren.  Jenes  verabscheuen,  und  zwar,  weil 
es  seinem  Wesen  gemäss  oder  zuwider  wäre;  also  ist 
Golt  veränderlich,  denn  olife  Veränderung  ist  keine 
Empfindung,  und  also  ist  er  auch  dem  Verderben  und 
der  Zerstörung  unterworfen  ^j.  Nun  ist  es  aber  un- 
gereimt, sich  Gott  als  vergänglich  zu  denken,  weil  das 
seinem  Begriffe  zuwider  läuft;  also  ist  es  ebenso  un- 
gereimt, das  Dasein  eines  solchen  Wesens  zu  behaup- 
ten 3). 

Golt  müsste  entweder  endlich  oder  unendlich  sein. 
Wäre  er  unendlich ,   so  müssle  er  auch  unbewegt  und 

1)  Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  138  ff.;  140.  Jioy  /uaXkoy, 
«u?  ü.fyiv  6  KaQyfddt]?,  avv  Tcäg  ua.Giv  vnaQ/ovaiag  nsvn  ravuag 
ctiGiyrjGiGi ,  y.al  akkag  avTio  nsgiGGOTeQccg  n(JOG/xaQTv(JHy ,  i'y  i^t] 
nXnoviüv  c'.vTikafj.ßäviGd-(a  ngay^drioy ,  ukkd  /urj  t(Zv  nivTi  ä(ftii- 
Qfiy. 

2)  ibid.  142;    148;    Cic.  de  iiat.  Deor.  III,  12;  13. 

3)  Sext.  Emp.  adv.  math.  XI,  147.  El  dt  lovio,  xcd  ffihtcQ- 
jog  (Giiy :  awnoy  de  yt  to  Xtyny  roy  d^eoy  <f0^aQroy  vTiaQ^ny' 
aronoy  ccqcc  x((t  i6  d^iovy  ilvca  TovToy.  Dieselbe  Folgerung  aus 
anderen  V^ordersätzen  s.  ibid.  180;  181;  Cic.  de  nat.  Deor. 
HI,  12. 
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unbeseelt   sein,     denn    das    Bewegte    gehl    aus    einem 
Theile  des  Raumes  in  einen  anderen  über,  es  ist  also 
selbst  im  Räume,    das  heissl,    begrenzt,   endlich;    ein 
beseeltes    Wesen    aber  ist   von    der  Lebenskraft    der 
Seele  durchdrungen  von  den  Enden  bis  zur  Mitte,  und 
von  der  Mitte  bis    zu   den  Enden;    da    aber  in   einem 
Unendlichen  weder  Mitte,  noch  Ende  ist,  so  kann  Gott 
nicht   beseelt   sein.     Auf  der   anderen    Seite    kann   er 
auch  nicht  als  endlich  gedacht  werden,  dann  das  End- 
liche   ist   ein  Theil   des  Unendlichen,    das  Ganze  aber 
ist  besser  als  einer  seiner  Theile,   es  müsste  also  et- 
was Vollkommneres  geben  als  Gott;  das  aber  steht  in 
Widerspruch  mit  seinem  JJegriffe.      Da   er   nun  weder 
endlich  noch  unendlich  ist,  auf  eine  dritte  Weise  aber 
nicht  gedacht  werden  kann,    so   ist  es  vernunftwidrio- 
einen  Gott  anzunehmen  *). 

Diese  Zweifel  der  Academie  sind  für  die  Fortbil- 
dung der  Stoischen  Lehre  vom  entschiedensten  Ein- 
flüsse gewesen,  denn  wir  sehen,  wie  die  späteren  Stoi- 
ker und  die  letzten  Academiker  sich  zu  einem  Eklck- 
ticismus  vereinigen,  der  in  der  Folge  auch  zu  den 
Römern  verpflanzt  wurde;  und  schon  hier  sind  die 
Spuren  des  beginnenden  Verfalls  der  allen  Philosophie 
nicht  zu  verkennen. 

Unter   den   Römern   hat   wohl   nur  Cicero  Etwas 
für  die  Ausbildung  der  Gotlesidee  gelhan.     Es  ist  be- 

1)  Scxt.  Emp.  adv.  Math.  IX,  148  -  150.  AkX  ei  /u^jt  ^t- 
nn^Qov  ian,  f^r/jh  ntnhQUGfxipoi' ,  tucqu  öt  luvia  ovötv  i<TTi>  tqLiov 
*'oa*/,  ovd'h  li  ihloy.  ibid.  151;  176;  Cic.  de  iial.  Deor. 
III,  J5. 
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kiimil,    wie    er    in     seiner  ScIiiHl   nl)or    die  Nalur  der 
Gidlor   die    Lehren    der  Kpikureer    und    Stoiker    durch 
einen  Sehuler  der  Acadeiiiie    bekiiinprcn   hissl,    wie  er 
Jene  des  Alheisnius   bcsehuhligl,   der  Sloiker  Beweise 
für   das    Dasein    Gottes    als  unjrenügend  verwirft ,    und 
schUesslich    unentschieden  iassl,    oder   es    der  lleher- 
zeugung  eines  Jeden  anheinistelllj  ob  Götter  anzuneh- 
men sind  oder  nicht.     Cicero  wollte  eben  zeigen^  dass 
die  Vernunft  es  in  dieser  Frage  noch  zu  keiner  festen, 
unerschütteHichen  Ueberzeugung  habe  bringen  krmnen, 
da  trotz  der  so  zahlreichen  und  so  sehr  auseinander- 
gehenden Ansichten   über  Gott,    sein  Dasein   und  sein 
Verhältniss  zur  Welt  noch  keine  zu  hnden  sei,  w^elche 
die  Vernunft   nicht  zu  widerlegen   vermöge;    obgleich 
es  wohl  möglich  sei,  dass  unter  allen  diesen  Behaup- 
tungen keine  einzige,    nicht  aber,  dass  mehr  als  eine 
wahr  sei  ^).     Freilich  lässt  Cicero  nun  die  Lehren  des 
Epikuros   und   der  Stoa   durch   einen  Academiker   wi- 
derlegen, aber  dessen  Gegner  machten  ihm  auch  durch 
ihre  Vorstellungen   von  Gott   und   die  Gründe  für  sein 
Dasein   den  Sieg   leicht  genug.      Indem   Epikuros   die 
Menschen   von    der    abergläubischen    Furcht    vor    den 
Göttern  befreien  wollte,   machte  er  sie  zu  menschen- 


1)  de  nat.  Deor.  I,  2.  Contra  quos  Carneades  ita  multa 
disseruit,  ut  excitaret  homines  non  socordes  ad  veri  investi- 
gandi  cupiditalem.  Res  enim  uulla  est,  de  qua  tanlopere  non 
solum  indocti,  sed  ctiam  docti  disscntiant,  quorum  opiniones 
cum  tarn  variae  sint,  tamque  inter  se  dissidentes:  alterum 
fieri  profecto  polest,  ut  earum  nulla ,  alterum  certe  non  pot- 
est,    ut  plus  una  vera  sit. 
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ähnlichen  Wesen,  die  keine  grössere  Sehgkeit  kannten 
als  das  Nichtsthun ;  und  indem  die  Stoiker  die  Be- 
griffe Gottes  und  der  Welt  zu  vereinigen  suchten, 
mussten  sie  der  Seele  der  Welt  doch  menschliche  Ei- 
genschaften und  menschliche  Schwächen  beilegen ;  und 
neben  den  Gründen  aus  der  Ordnung  und  Zweck- 
mässigkeit der  Welteinrichtungen  stellten  sie  Märchen 
von  Göttererscheinungen,  Weissagungen  und  Wundern 
als  Beweise  für  das  Dasein  der  Götter  auf. 

Was  nun  Ciceros  eigne  Ueberzeugung  betrifft,  so 
tritt  da  seine  Unsicherheit  in  philosophischen  Ansichten 
recht  deutlich  hervor.  Wenn  es  scheint,  als  sei  er 
den  Behauptungen  der  Stoiker  doch  mehr  geneigt,  als 
den  Zweifeln  der  Academie,  obgleich  er  ihre  Beweise 
nicht  für  überzeugend,  sondern  nur  für  sehr  wahr- 
scheinlich halte  ^);  so  erklärt  er  sie  an  einem  andern 
Orte  für  so  ungenügend,  dass  sie  ihm  eine  an  sich 
zweifellose  Sache  erst  zweifelhaft  machen 2).  Dann 
schreibt  er  wieder  einigen  der  stoischen  Gründe  Be- 
weiskraft zu,  vorzüglich  dem,  welcher  aus  der  allge- 
meinen Verbreitung  und  der  Uebereinstimmung  aller 
Völker  im  Glauben  an  göttliche  Wesen  deren  Wirk- 
lichkeit nachweist  5),  —  freilich    greift  er  auch  diesen 


1)  de  nat.  Door.  III,  40.  Ilaec  cum  essent  dicla,  ita  dis- 
cessimus,  ul  Vellejo  Cotlae  dispulalio  verlor,  mihi  Balbi  ad 
veritatis  similitudincin  viderelur  esse  propeiisior.  De  diviu. 
I,  5;    II,  72. 

2)  de  nat.  Deor.  III,  4.  Affers  haec  omnia  argumenta,  cur 
dii  sinl,  remque  mea  seiileiilia  miniuie  (iubiam  arguuiealando 
(lubiaui  facis.     ibid.   I,   1. 

3)  Tusc.  I,  13;    He  leg.  I,  8. 


2: 


wicdiM*  Mii ')  —  ,  (111(1  (l(Mii,  welcher  aus  der  Sehrmlieil 
und  Zweckmässigkeit  der  Well  und  der  OrdiiUFi^  der 
Iliinrnelskörper  auf  ein  vollkoinuuies  und  ewio^es  We- 
sen hinweist,  das  die  Menschheit  bewundern  und  ver- 
ehren muss*'*):  aber  auch  diesem  setzt  er  die  Behaup- 
luno-  enttregen,  dass  die  Macht  der  Natur  Alles  nach 
ewigen  Gesetzen,  nach  der  Schwere  und  der  noth- 
wendigen  Bewegung  der  Körper  hervorgebracht  habe  '). 
Doch  mag  im  Grunde  wohl  die  Ansicht  bei  ihm  herr- 
schend gewesen  sein,  dass  eine  Verbindung  des  mensch- 
lichen Geistes  mit  dem  Göttlichen  anzunehmen  sei, 
welche  alles  Grosse  und  Edle  im  Menschen  hervor- 
bringe, und  welche  in  der  uns  angeborenen  Idee  von 
der  Gottheit  ihre  Erklärung  finde ''^). 

Jene  verschiedenen  Lehrweisen  un(J  J\leinungen  ga- 
ben auch  den  späteren  griechischen  Philosophen  Grund 
zu  mancherlei  Ausstellungen  und  Zweifeln:  doch  wurde 
wenig  Neues  hervorgebracht,  sondern  man  begnügte 
sich,  die  schon  vorhandenen  Lehrgebäude  zu  erhalten, 
auszubauen  oder  wiederherzustellen.  So  hatten  fast 
alle  Schulen    ihre  Vertreter,    so    fand   die  Platonische, 


1)  de  nat.  Deor.  I,  23 ;   III,  4. 

2)  De  divin.  II,  72.  Nee  vero  superstitione  toUenda  re- 
ligio tollllur.  Nam  et  majorum  iostituta  tueri  sacris  caere- 
moniisquc  retinendis  sapientis  est  et  esse  praeslanleni  ali- 
quam  aeternamque  naturam  et  eam  suspiciendam  admiran- 
damque  homiiium  generi  puichritudo  nmudi  oidoque  leruui 
coelestium  cogit  confiteri. 

3)  ibid.  Hl,  11;    etc.  II,  38. 

4)  de  nat.  Deor.  III,  66.  Nemo  igitur  rir  magnus  sine  ali- 
quo  afflalu  divino  unquam  fuit.     Tusc.  I,  26. 
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die  Aristotelische  Philosophie  neue  Anhänger  und  Ver- 
theidiger,    und  eine  Reihe  neuerer  Skeptiker  trieb  die 
Unentschiedenen    zu   der  Halbheit    des    Eklekticismus, 
dem  sichersten  Zeichen  des  Verfalls.      Da   zeigte  sich 
denn    keine   Veranlassung    weiter,    die   Beweisgründe 
für   das   Dasein   Gottes    auszubilden,    denn    auch    das 
Volk    bedurfte   ihrer  nicht   mehr;    und   wo   sie  nöthig 
schienen,  wiederholte  man  das  früher  Gegebene,  legte 
wohl   gar   das    grösste  Gewicht  auf  die  Uebereinstim- 
mung   der  Menschen  in  Annahme   und  Verehrung  der 
Götter  »). 

Um  diese  Zeit  wurden  auch  die  Lehren  der  orien- 
talischen Philosophen   genauer  und   allgemeiner  be- 
kannt,   und  in  Folge   davon  begegnen  wir  noch  einer 
letzten  Bewegi^n^  in  der  Entwickelung  der  alten  Phi- 
losophie.    Man  glaubte  nun  in  der  Erkenntniss  Gottes 
das  Mittel  gefunden  zu  haben,  um  Befreiung  von  allen 
Leiden   und   vollkommne   Glückseligkeit   zu    erlangen; 
und  diese  Erkenntniss  sollte  nur  eine  unmittelbare  sein 
können,    ein    Schauen   Gottes.     Bei   solchen   Voraus- 
setzungen  musste   es   natürlich   ungereimt  erscheinen, 
das  Dasein  Gottes  aus  Gründen  der  Vernunft  noch  be- 
weisen zu  wollen;  und  Philon  der  Jude  2),  bei  dem 
wir  zuerst  die  Vermischung  griechischer  und  orienta- 
lischer Denkweise  erkennen,   lehrt  desshalb  auch,  die 
Erkenntniss  Gottes  ginge  nicht  weiter,  als  nur  das  Sein 
Gottes  zu  wissen,    weil   wir   nur   durch    seine  Werke 


1)  Sexl.  Emp.  adv.  Math.   IX,  30;  40;  42. 

2)  41   n.   Ch. 
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VOM  ihm  ('rlnlircn,    und   diese    uns    w(dil    sein  Dasein, 
iiichl  aber  sein  Wesen  erkennen  liessen  ^). 

Solche  Lehren  verbreiteten  sich  mehr  und  mehr 
unter  den  Griechen  und  bald  entwickelte  sich  aus  den- 
selben eine  neue  Schule,  die  Neuplal  onisc  he '^), 
eine  enthusiastische,  mystische  Betrachlun^rsweise  Got- 
tes und  der  Welt,  in  welcher  sich  die  Philosophie  der 
alten  Völker  langsam  ihrem  völligen  Untergange  ent- 
gegenschleppte. Dieser  erfolgte  endlich  im  Jahre  529 
nach  Christi  Geburt,  als  Kaiser  Juslinianus  in  Athen 
Philosophie  zu  lehren  verbot,  und  in  Folge  dieses 
Verbots  die  bedeutendsten  der  damaligen  Philosophen 
nach  Persien  auswanderten. 


Während  dieser  sechs  Jahrhunderte  des  Verfalls 
der  alten  Philosophie  war  unter  dem  Einflüsse  des 
Christenthums  eine  neue  Denkweise  entstanden 
und  ausgebildet,  welche  um  die  Zeit  des  Unterganges 
der  alten  Völker  schon  zu  einer  achtungswerthen  Höhe 
sich  erhoben  hatte.  In  den  ersten  Zeiten  des  Chri- 
stenthums hatte  man  freilich  keine  Müsse  und  wohl 
auch  keine  Veranlassung,  sich  mit  philosophischen 
Untersuchungen  zu  beschäftigen;  aber  sobald  das  Be- 
dürfniss  sich  zeigte,  die  christliche  Lehre  festzustellen, 
falsche  Auffassungen  und   Auslegungen   derselben  zu- 


1)  de    conl'us.  ling.  p.  340;    quis    rer.    divin.    haer.  p.  512; 
leg.  allegor.  I,  p.  47. 

2)  deren  Stifter,  Plolinos  ,  im  Jahre  270  starb. 
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rückzuNveisen  und  zu  widerlegen,  inussle  sich  auch 
der  philosophische  Gedanke  einstellen,  um  Anders- 
denkende und  Gegner  mit  gleichen  Waffen  bekämpfen 
zu  können;  und  zu  diesen  WalFen  wurde  in  der  That 
gegrillen,  obgleich  zu  der  Verachtung  heidnischer  Sitte 
und  Bildung  auch  Hass  und  Geringschätzung  der  heid- 
nischen Philosophie,  und  häufig  der  Philosophie  über- 
haupt sich  gesellt  hatte. 

Wir  werden  also  erst  bei  den  Apologeten  und 
bei  den  Gegnern  der  gnostischen  Secten  di«; 
Anfänge  einer  eigentlich  christlichen  Philosophie 
erkennen  können,  und  schon  hier  finden  wir,  wenn 
auch  plumpe  und  schwerfällige  Versuche,  das  Dasein 
Gottes  aus  Vernunftgründen  nachzuweisen.  Athena- 
goras  führte  in  seiner  Apologie^)  den  Beweis,  dass 
nur  ein  Gott  sei,  aus  der  Unmöglichkeit,  deren  zwei 
oder  mehrere  anzunehmen,  weil,  wenn  ein  Gott  Schö- 
pfer und  Regierer  der  Welt  sei,  für  den  andern  we- 
der in  noch  ausser  der  Welt  ein  Platz  oder  ein  Feld 
seiner  Thätigkeit  gefunden  werden  könne  ;  und  T  h  e  o- 
philos,  Bischof  von  Antiochia^),  wollte  in  seinen 
Büchern  an  den  Autolycos  die  Ueberzeugung  von  Got- 
tes Dasein  durch  Hinweisung  auf  die  weise  und  schöne 
Anordnung  der  Welt  begründen. 

Dagegen  lehrten  schon  Clemens  von  Alexandria  und 
Origenes^),  das  Dasein  Gottes  könne  nicht  bewiesen 


1)  p.  G6  (f.  ed.  Li|)s.   IG85. 

2)  im  .Fahre   168. 
;j)  gest.  254. 
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uerdcii  und  sei  iiberh;ni|)l  kein  (jCireiislaiid  der  VVis- 
senschall ;  denn  jeder  Beweis  müsse  durch  (Iründe  ge- 
iülirl  werden,  GoU  aber  habe  keinen  Grund');  doch 
sei  allen  Menschen  eine  Erkenntniss  des  Göltliclien 
eingeboren  j  so  dass  sie  selbst  gegen  ihren  Willen  an 
einen  ungewordenen  und  unvergängliclien  GoU  glau- 
ben müsslen^).^ — •  Alhanasius  erkannte  das  Dasein 
Gottes  aus  dem  Dasein  der  Schöpfung,  und  die  Ein- 
heit dieses  Gottes  aus  der  Einheit  der  Welt  ^).  Er 
macht  dabei  auf  die  Vollkommenheit  der  Welt  auf- 
merksam, damit  wir  erkennen,  dass  sie  auch  einen 
vollkommnen  Schöpfer  voraussetze,  —  und  um  den 
Dualismus  des  Piaton  zurückzuweisen,  der  Gott  nur 
als  einen  von  der  Materie  abhängigen  Baumeister  dar- 
stellt; aber  er  weist  auf  der  andern  Seite  auch  auf 
die  Unvollkommenheit  und  den  Zwiespalt  in  der  Well 
hin,  damit  wir  nicht  gar  die  Welt  selbst  für  Gott  hiel- 
ten'''). Doch  erklärt  Athanasius  diese  Beweise  für 
Nothbehelfe,  die  überflüssig  sein  würden,  wenn  die 
menschliche  Vernunft  nicht  oft  von  Aussen  her  ge- 
trübt wäre  ^) ;  den  rechten  Beweis  für  das  Sein  Gottes 
müsse  die  Vernunft  aus  sich  selbst  führen.  Sie  ist 
eine  Kraft,  die  weit  über  die  Beschränktheit  des  kör- 
perlichen  und  sinnlichen  Lebens  sich  erhebt,    die  uns 


1)  Clem.  Alex,  slrom.  IV,  p.  537.    6    fxtf   olv   S^tog  uvano- 
<f€iy.Tog  wV  ovx  fony  i^uiaTtj/uoyixog.  ibid.  588.   Orig.  c.  Ccls.I,  23. 

2)  Clem.  Alex.  Admon.  p.  45. 

3)  C.  gent.  34;  35;  39. 

4)  C.  gent.  27  ff. 

5)  ibid.  34;    de  inrarnat.  verbi  12. 
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Gutes  und  Böses  erkennen  lehrt  und  den  Gesetzen  des 
Guten  zu  folg-en  gebietet  ^).  Diese  Vernunft  sollen 
wir  von  allem  Fremden,  von  dem  Schmutze  der  Sünde 
und  der  Lust  reinigen,  dass  sie  wieder  werde,  wie 
sie  Gott  uns  gegeben  hat;  dann  werden  wir  Gottes 
Wort  erkennen  und  damit  Gott  selbst  ^),  weil  wir  dann 
unsere  Gemeinschaft  mit  Gott  und  das  Ebenbild  Gottes 
in  uns  erblicken. 

Das  Wichtigste  jedoch,  was  in  der  Zeit  der  Kir- 
chenväter über  Gottes  Dasein  gedacht  wurde,  finden 
wir  in  den  Lehren  des  Augustinus  3).  Er  geht 
zwar  überall  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass  dem 
Menschen  eine  Erkenntniss  von  Gott  gegeben  sei,  weil 
wir  ihn  nicht  anrufen  könnten,  wenn  wir  nicht  von 
ihm  wüssten''-);  doch  findet  er  ausserdem  in  Jedem 
der  drei  Theile  der  alten  Philosophie  einen  Grund,  der 
ihm  das  Dasein  Gottes  mit  unumstössHcher  Gewissheit 
nachweist:  denn  Gott  sei  die  letzte  Ursache  aller  Dinge, 
das  höchste  Gut  und  die  höchste  Wahrheit,  die  si- 
chere Grundlage  für  das  Denken  der  Menschen  5). 

Die  Schöpfung  verlangt  die  Voraussetzung  einer 
vollkommenen  Ursache,  weil  sie  mit  der  höchsten 
Weisheit   und  Schönheit   geordnet   ist,    und  doch  zu- 


Ij  C.  geni.  31  flf. 

2)  C.  genl.  2;  34. 

3)  geh.  zu  Thagaslc  354;  gest.  zu  Hippo  430. 

4)  de  Irin.  VII,  7;  VIII,  3;  12;  de  ord.  II,  44;  de  mus. 
VI,  1  ;  Conf.  VII,  K);  I,  1.  Sed  quis  le  invocal  nesciens  le? 
Aliud  enim  pro  alio  polest  invocare  nesciens. 

5)  Ep.   118,  20;    de   civ.  dei  VIII,  (>— 8. 
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gleich  durch  die  llnvollkoiniiKMiheil  aller  Gesehople 
auf  ein  Höheres,  Voükoiinnueres  uns  hinweist,  welches 
Gott  ist  ').  Alle  Menschen  strehen  nach  dem  höchsten 
Gute.  Was  man  erstrebt,  das  liebt  man;  wenn  man 
das  höchste  Gut  aber  liebt,  so  muss  man  es  auch 
kennen,  denn  Nienuind  kann  Etwas  ihm  ganz  Unbe- 
kanntes lieben  ^).  Dem  höchsten  Gute  muss  man  also 
unbedingte  Wahrheil  zuschreiben,  man  muss  es  aber 
auch  als  wirklich  vorhanden  ansehn ,  denn  dem  Ewi- 
gen kann  kein  Werden  beigelegt  werden  3).  Den  gröss- 
ten  Werth  legt  Augustinus  jedoch  auf  den  dritten 
Punkt,  den  Begriff  der  höchsten  Wahrheit,  in  welchem 
dje  Sicherheit  alles  Denkens  begründet  ist.  Diese 
Wahrheit  ist  weit  über  das  Körperliche  und  über  un- 
sere Vernunft  erhaben,  sie  ist  unveränderlich  und  ein- 
fach. Da  man  nun  ein  Letztes,  Bestes  und  Höchstes 
annehmen  muss,  so  ist  entweder  diese  Wahrheit  selbst 
das  Höchste,  selbst  Gott,  oder  es  ist  noch  etwas  Hö- 
heres über  ihr,  und  dieses  ist  Gotf^). 

Wir  begegnen  bei   den  Kirchenvätern    noch   öfter 
den  Beweisen   für  das  Dasein  Gottes,    doch   sind   das 


1)  de  trin.  XV,  3;  6;  Conf.  X,  8,  ff.;  de  vera  rel.  21;  de 
div.  quaest.  LXXXHI,  qu.  44. 

2)  de  trin.  VHI,  5:6;    X,  1. 

3)  de  vera  rel.  57  ff.  Ep.  162,  2;  de  trin.  VHI,  4.  Quid 
plura  et  plura?  bonum  hoc  et  bonum  illud?  Tolle  hoc  et 
illud  et  vide  ipsum  bonum,  si  potes,  ita  deum  videbis,  non  alio. 

4)  de  lib.  arb.  H,  5—15;  39;  de  civ.  Dei  VHI,  6.  •  Doch 
scheint  es  ganz  der  Denkweise  des  Augustinus  entgegen,  et- 
was Höheres  als  die  Wahrheit  anzunehmen.  De  ver.  rel.  57; 
de  trin.  VUI,  3. 


—     32     — 

meistens  die  von  Alters  her  bekannh3ii  Sclilusswcisen, 
nur  in  etwas  veränderter  Form;  so  in  früherer  Zeit 
beim  Ambrosius,  später  bei  Boethius  ^)  und  bei 
Johannes  Damascenus^);  eine  eigentliche  Aus- 
bildung derselben  unternahmen  aber  erst  die  Philoso- 
phen des  Mittelalters,  weil  diese  einen  Beweis,  dass 
Gott  sei,  an  die  Spitze  ihrer  theologischen  Systeme 
stellen  mussten.  Hildebert  von  Lavardin,  Erz- 
bischof von  Tours 3)^  lehrte,  der  Geist  wisse,  dass  er 
zu  einer  Zeit  angefangen  habe  zu  sein ;  er  könne  auch 
nicht  verkennen,  dass  er  nicht  im  Stande  gewesen  sei, 
zu  der  Zeit  da  er  noch  nicht  war,  sich  selber  das 
Dasein  zu  geben.  Er  müsse  es  also  von  einem  an- 
deren Wesen  empfangen  haben,  und  dieses  könne  kei- 
nen Anfang  seines  Seins  gehabt  haben,  weil  es  sonst 
nicht  als  die  erste  Ursache  alles  Existirenden  gellen 
könne  '^).  Auch  Ansei mus  von  Canterbury^) 
führte  in  seinem  Monologium  einen  ähnlichen  Beweis, 
aus    dem   Bedingten    die   Voraussetzung    einer   unbe- 


1)  de  hebdom. 

2)  de  orlhod.  fide  I,  3. 

3)  geb.  1057. 

4)  tract.  theol.  2,  p.  1014^,  opp.  ed.  Par.  1708.  Humana 
ralione  poterant  scire,  Deum  esse.  Cum  enim  humana  mens 
se  non  possit  ignorare,  seit  se  aliquando  coepisse.  Nee  hoc 
ignoiare  polest,  quoniam  cum  non  füll,  sihi,  iit  esset,  subslan- 
tiam  darc  non  potuit.  üt  ergo  esset,  ab  alio  facta  est,  quem 
ideirco  non  coepisse  constat;  quia  si  al)  alio  coepissel,  pri- 
mus  Omnibus  cxistendi  auctor  esse  non  possei. 

.5)  geb.  zu  Aosta  1033;   g(>st.  1109. 
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(iingloii  Bedingung  dosscll)tMi  abieilend  •);  aber  be- 
deutender und  wichtiger  ist  sein  Versuch,  das  Dasein 
(iottes  aus  der  Idee  (jJolles  selbst  zu  beweisen,  ein 
Versuch,  den  schon  Augustinus  im  Auge  halle,  als  er 
darauf  drang,  dass  die  Wahrheit  selber  wahr  sein 
müsse.  Um  diese  Aufgabe  zu  losen,  musste  Anseimus 
zuerst  den  Begrilf  Gottes  feststellen,  und  er  erklärte 
ihn  als  das,  über  welches  hinaus  nichts  Höheres  gedacht 
werden  könne.  Wenn  nun  auch  Jemand  diesen  Be- 
griff zurückweisen,  das  Dasein  Gottes  leugnen  wollte, 
fährt  er  fort,  so  müsste  er  doch  zugeben,  dass  er  ein 
solches  Wesen  zu  denken  vermöge ;  denn  indem  er 
es  leugnet,  muss  er  es  denken'^).  Also  auch  der 
Gottesleugner  muss  einräumen,  dass  Etwas,  über  wel- 
ches hinaus  nichts  Höheres  gedacht  werden  kann,  sich 
in  seinem  Verstände  befindet;  denn  indem  er  es  hört, 
versteht  er  es,  was  aber  verstanden  wird,  ist  im  Ver- 
stände 5).  Nun  muss  man  aber  das,  was  nur  im  Verstände, 
in  der  Idee  ist,  von  dem  unterscheiden,  was  auch  in 
der  Sache  ,  in  Wirklichkeit  existirt  ^) ;    und    das  ,    über 


1)  Monol.  I,  3. 

2)  C.  insip.  9.  Quisquis  igitur  negat  aliquid  esse ,  quo 
majus  nequeat  cogitari,  utique  inlelligit  et  cogilat  negalio- 
nem,  quam  fecit ;  quam  negationem  inlelligere  aut  cogilare 
non  polest  sine  partibus  ejus,  pars  autem  ejus  est,  quo  majus 
cogitari  non  polest. 

3)  Prosl.  2.  Convincitur  ergo  etiam  insipiens,  esse  vel  in 
intelleclu  aliquid,  quo  nihil  majus  cogitari  polest;  quia  hoc 
cum  audil,  inlelligit;    et  quidquid  intelligilur,  in  intelleclu  est. 

4)  ibid.  Aliud  est  enim,  rem  esse  in  intelleclu,  aliud  in- 
lelligere, rem  esse. 

3 
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welches  hinaus  nichts  Vollkommeneres  gedacht  werden 
kann,  muss  auch  in  Wirklichkeit  sein,  und  nicht  allein 
in  der  Idee.  Denn  wenn  es  nur  in  der  Idee  wäre, 
würde  man  doch  wenigstens  denken  können,  dass  es 
auch  in  der  Wirklichkeit  sei ,  und  dieses  müsste  als 
eine  höhere  Vollkommenheit  angesehen  werden;  das, 
über  welches  hinaus  man  nichts  Höheres  denken  kann, 
müsste  also  dasselbe  sein,  als  das,  über  welches  hin- 
aus etw^as  Höheres  denkbar  ist :  hierin  liegt  aber  eine 
Unmöglichkeit  ^).  Es  muss  also  das ,  über  welches 
hinaus  nichts  Höheres  gedacht  werden  kann,  nicht  al- 
lein in  der  Idee  sein,  sondern  auch  in  W^irklichkeit ; 
ja  man  muss  nicht  einmal  denken  können ,  dass  es 
nicht  sei:  und  dieses  bist  du,  Herr,  unser  Gott^). 

Dieser  Beweis  wurde  schon  von  einem  Zeitgenos- 
sen des  Anseimus,  einem  Mönche  Namens  Gaunilo, 
mit  grosser  Schärfe  angegriffen.  Dieser  Kritiker  macht 
darauf  aufmerksam,  dass  Anseimus  zuerst  durch  einen 
unzweifelhaften  Grund  hätte  nachweisen  müssen,  man 
könne  den  Begriff  Gottes  nicht  denken,  ohne  in  die- 
sen Gedanken  zugleich  die  Nothwendigkeit  seines  Da- 
seins mit  einzuschliessen ,    weil  sonst  auch  das  Zwei- 


1)  ibid.  Si  enim  vcl  in  solo  inlelleclu  est,  polest  cogilan, 
esse  et  in  re  ,  quod  majus  est.  Si  ergo  id,  quo  niajus  co- 
gilari  non  polest,  est  in  solo  inlelleclu,  id  ipsum ,  quo  majus 
cogilari  non  polest,  est  quo  majus  cogilaii  polesl,  sed  cerle 
hoc  esse  non  polesl. 

2)  ibid.  Existit  ergo  procul  dubio  aliquid,  quo  majus  co- 
gilari non  valet,  et  in  inlelleclu  et  in  re.  —  Ibid.  3.  Sic 
ergo  vere  esl  aliquid,  quo  majus  cogilari  non  polest,  ul  ne 
cogilari  polesl  non  esse,  et  hoc  es    tu  Domine,  Dens  noster. 
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rolhaflc  und  Falsche  wirklich  sein  miisslo,  von  dein 
man  sich  ebenso  leichl  eine  Vorstellung  machen  kimne, 
als  von  dem  Wahren  ^).  Denn  man  könne  sich  wohl 
eine  Vorslellunor  von  einem  ganz  unbökannten  Men- 
schen machen,  über  den  man  etwas  hört;  und  doch 
müsse  diese  Vorstellung  falsch  sein,  wenn  der,  wel- 
cher uns  von  Jenem  erzählt,  die  Unwahrheil  gesagt 
haben  sollte.  Ein  anderes  Beispiel  stellt  die  Zweifel 
des  Gaunilo  noch  mehr  ins  Licht:  Wenn  man  von  ei- 
ner Insel  im  Ocean  erzähle ,  die  nicht  aufzufinden  sei 
und  desshalb  die  Verlorene  genannt  werde,  so  könne 
man  von  ihr  noch  Herrlicheres  erzählen  als  von  den 
Inseln  der  Seligen,  und  sich  von  alle  dem  mit  Leich- 
tigkeit eine  Vorstellung  machen.  Wenn  aber  nun  Je- 
mand sagen  wollte,  weil  keine  vorzüglichere  Insel  ge- 
dacht werden  könne ,  und  weil  es  ein  Vorzug  mehr 
sei,  nicht  allein  in  der  Einbildung ,  sondern  auch  in 
der  Wirklichkeit  zu  existiren  ,  so  müsse  diese  Insel 
auch  wirklich  da  sein :  dann  würde  Jeder  dies  für 
einen  Scherz  halten  müssen  2). 

Gaunilo    traf  damit    die    verwundbare    Stelle    jenes 
Beweises,   indem  er  nachwies,  dass  er  auf  einer  Ver- 


1)  ap.  Anselm.  Lib.  pro  insip.  2.  Postremo  quod  tale  sit 
illud,  ul  non  possit  nisi  mox  cogitalum  indubitabilis  existen- 
tiae  suae  certo  percipi  intelleclu,  indubio  aliquo  probandum 
mihi  est  argumento,  non  autem  isto ,  quod  jam  sit  hoc  in  in- 
telleclu meo,  cum  auditum  intelligo  ,  in  quo  similiter  esse 
posse  quaecumque  alia  incerta  vel  etiam  falsa  ab  aliquo,  cu- 
jus verba  intelligerem  ,  dicla  ,  adhuc  pulo ,  et  insuper  magis, 
si  illa  deceptus,  ut  saepe  fit,  crederem,  qui  istud  non  credo. 

2)  Ibid. 

3* 
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wechslung  des  Seins  Gotles  mit  dem  Sein  seiner  Voll- 
kommenheiten beruhe;  aber  Ansehnus  wollte  sich  doch 
gegen  diese  Kritik  rechtfertigen.  Er  gab  zwar  zu, 
dass  von  dem  Sein  in  der  Vorstellung  auf  das  Sein  in 
Wirklichkeit  nicht  geschlossen  werden  dürfe,  da  es 
ganz  verschiedene  Dinge  seien;  aber  er  drang  doch 
darauf,  dass  dieser  Schluss  gezogen  werden  müsse^ 
wenn  von  Dem  die  Rede  sei,  „über  welches  hinaus 
nichts  Höheres  gedacht  werden  könne"  *).  Hierauf 
kommt  er  immer  zurück ,  wo  er  sich  nicht  bei  Ne- 
bendingen aufhält ;  er  konnte  sich  nicht  von  der 
Schwäche  seines  Beweises  überzeugen,  weil  er  von 
der  Wahrheit  der  Folgerung,  die  daraus  hervorging, 
geblendet  wurde  ^). 

Es  ist  auffallend,  dass  dieses  Argument  des  Ansel- 
mus  bei  den  folgenden  Scholastikern  nicht  so  grosse 
Anerkennung  fand ,  wie  man  hätte  erwarten  sollen ; 
aber  es  musste  ihnen  besonders  daran  gelegen  sein, 
einen  festen,  unbezweifelten  Ausgangspunct  für  ihre 
Beweise  zu  finden ;  und  einen  solchen  schien  der  Syl- 
logismus des  Anseimus  ihnen  nicht  zu  bieten.  Dess- 
halb  ging  schon  Petrus  Lombard us  ^j  auf  die  al- 
ten Schlussreihen  zurück,  wie  sie  Ambrosius  und  Au- 
gustinus gebraucht  hatten  '*^),  und  ebenso  wollten  die 
Victoriner  wieder  von  der  Wirklichkeit,  der  Erfah- 
rung aus   zu   der  Erkenntniss  des  Unendlichen  gelan- 


1)  Ijh.  apolog.  adv.  insip. 

2)  Ibid.  Monol.  3;  3;  18;  de  verit.  1;    Prosl.  22. 

3)  gest.  1154. 

4)  Senl.  I,  (list.  HI.  c.  1. 
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gen.  Hugo  von  Sl.  Vit^lor*)  wandte  denselben 
Beweis  an,  den  schon  llildeherl  gegeixui  halle  ^j,  und 
Richard  5)  gab  derselben  Argunientalionsweise  nur 
eine  andere  Form.  Es  kann,  lehrte  er,  in  der  ganzen 
Welt  Nichts  sein ,  was  nicht  das  Vermögen  seines 
Seins  entweder  von  sich  selbst  oder  von  einem  An- 
dern empfangen  hat;  denn  was  die  Möglichkeit  des 
Seins  nicht  hat,  ist  schlechthin  nicht.  Damit  also  Et- 
was existire ,  muss  es  von  dem  Vermögen  des  Seins 
sein  Seinkönnen  empfangen ;  Alles,  was  in  der  Welt 
ist,  hat  daher  das  Sein  von  dem  Vermögen  des  Seins. 
Wenn  aber  Alles  aus  dem  Vermögen  ist,  so  kann  die- 
ses Vermögen  selbst  nur  von  sich  selbst  sein  und  Al- 
les nur  von  sich  selbst  haben ;  und  also  ist  alles  We- 
sen, alles  Vermögen,  alle  Weisheit  von  ihm.  Die 
höchste  Weisheit  und  das  Sein  aller  Dinge  kann  aber 
nur  in  dem  höchsten  Wesen  liegen  "*-).     Auf  einem  an- 


1)  gest.  1140. 

2)  De  sacram.  christ.  fidei  I,  1,  c.  7  ff. 

3)  gest.   1173. 

4)  De  Irin.  I,  1 — 7;  10;  12.  Ulud  autem  certissimum  est, 
quod  in  tota  rerum  universilate  nihil  esse  potest,  nisi  possi- 
bilitatem  essendi  vel  de  seipso  habuerit  vel  aliunde  accepe- 
rit.  Quod  enim  esse  non  potest,  omnino  non  est.  Ut  igitur 
aliquid  existat,  oportet  ut  ab  essendi  potentia  posse  esse  ac- 
cipiat.  Ex  essendi  ilaque  potentia  esse  accipit  omne,  quod 
in  rerum  universitate  subsistit.  Sed  si  ex  ipsa  sunt  omnia, 
nee  ipsa  quidem  est,  nisi  a  semetipsa,  nee  aliquid  habet,  nisi 
a  semetipsa.  Si  ex  ipsa  sunt  omnia,  ergo  omnis  essentia, 
omnis  potentia,  omnis  sapientia.  —  Est  ilaque  rationalis  sub- 
stantia  et  omnium  summa ,  cui  inest  summa  sapientia.  Est, 
inquam,  omnium  summa,  a  quo   est  omnis   essentia. 
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derom  Wege  kommt  Richard  von  St.  Victor  zu  der- 
selben Folgerung  :  Es  ist  unzweifelhaft ,  dass  in  einer 
solchen  Vielheit  der  Dinge  und  einer  solchen  Ver- 
schiedenheit der  Grade,  wie  wir  sie  in  der  Welt  er- 
blicken, ein  Letztes  und  Höchstes  sein  muss,  welches 
kein  Höheres  und  Besseres  zulässt.  Aber  ein  ver- 
nünftiges Wesen  ist  ohne  Zweifel  besser,  als  ein  un- 
vernünftiges ;  eine  vernünftige  Substanz  muss  also  die 
höchste  Stufe  einnehmen.  Diese  Substanz  kann  aber 
ihr  Sein  nicht  von  einem  niederen  Wesen  erhalten, 
sondern  sie  muss  von  sich  selbst  sein ;  denn  wenn 
Nichts  von  sich  selbst  wäre,  würde  kein  Ewiges,  kein 
Ursprung  und  keine  Folge  der  Dinge  sein  ^). 

In  der  nächsten  Zeit  der  mittelalterlichen  Philosophie 
sehen  wir,  wi«  zwei  äusserste  Richtungen  sich  entge- 
gen standen,  von  denen  die  eine  in  Ketzerei  ausartete, 
und  die  andere  einem  unphilosophischen  Myslicismus 
sich  hingab,  so  dass  an  eine  Forlbildung  der  Philoso- 


1)  Ibid.  11.  Illud  aulem  certissimum  est,  et  unde,  credo, 
nemo  dubitare  polest,  quia  in  lanta  multitudine  rerum  exi- 
stentium  et  tarn  multiplici  difTerentia  graduum  esse  oportet 
aliquid  summum.  Sumniuin  vero  omniurn  dicimus,  quo  nihil 
est  majus,  nisi  melius.  Absque  dubio  aulem  melior  est  na- 
tura ralionaiis  quam  natura  irralionalis.  Oportet  itaque,  ut 
aliqua  rationalis  substantia  sit  omnium  summa,  quam  autem 
conslat  in  hac  rerum  universitatc  summum  locum  teuere.  — 
Non  potest  autem  hoc  ipsum,  quod  est,  a  suo  inferiorl  acci- 
pere ,  oportet  ergo,  ut  aliqua  sit  substantia,  quae  ulrumque 
habeat,  et  summum  videlicet  locum  teuere  et  a  semetipso 
esse.  Nam  si  nihil  esset  a  semetipso,  nihil  esset  ab  aeterno, 
et  tunc  quidem  nulla  rerum  origo,  nuila  esset  rerum  succes- 
sio.     Ibid.   18. 
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phie  aus  solchen  Eleinonleii  iiiclil  zu  douKon  war. 
Aber  in  den  Ausgiingcu  dieses  Zeilrauuies  la^  doch 
schon  der  Keim  für  einen  neuen ;  und  dieser  Keim 
niusste  nur  von  einem  frischen  und  kräftigen  Elemente 
wieder  befruchtet  werden ,  um  zu  einem  neuen  Leben 
und  Wirken  erwachen  zu  kijnnen.  Ein  solches  Ele- 
ment fand  sich  in  der  Philosophie  der  Araber  und  in 
den  arabischen  Erklärungen  des  Aristoteles;  unter  dem 
Einflüsse  dieser  Lehren  entwickelte  sich  die  glänzend- 
ste Periode  der  scholastischen  Philosophie,  die  Zeit 
der  grossen  theologischen  Systeme ;  und  in  diese  Zeit 
muss  also  auch  die  bedeutendste  Ausbildung  der  Be- 
weise für  das  Dasein  Gottes  zu  setzen  sein. 

Albert  der  Grosse^)  war  der  Erste,  der  ein 
solches  ausführliches  System  der  christlichen  Theolo- 
gie lieferte.  Er  geht  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass 
unsere  Seele  ein  natürliches  Verlangen  in  sich  trägt, 
Gott  zu  erkennen;  und  dieses  Verlangen  kann  nicht 
ohne  Grund  in  der  Seele  sein.  Es  ist  daher  nicht  zu 
bezweifeln,  dass  wir  eine  Erkenntniss  von  Gott  zu  ge- 
winnen vermögen  ^) ;  doch  sind  Zweifel  entstanden, 
ob  diese  Erkenntniss  eine  unmittelbare  sei,  oder  ob 
wir  das  Dasein  Gottes  beweisen  können.  Aber  wenn 
d^r  Begriff  Gottes  an  sich  auch  wahr  und  gewiss  ist, 
so  verlangt  doch  die  menschHche  Vernunft  einen  Be- 


1)  Graf  von  BoHstädt,    geb.   1195    zu  Lauingen  in  Schwa- 
ben;   gest.  1280  in  Cöln. 

2)  Sum.  theol.  1,  tr.  HI,  92.  qu.   13,  m.   1.    p.  31a.  (opp. 
ed.  Janimy  1651). 
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weis  dafür  *).  Da  nun  alle  Wissenschaft  die  Erfahrung 
als  ihren  Ausgangspunct  annimmt,  so  müssen  auch  die 
Beweise  für  das  Sein  Gottes  von  der  Erfahrung  aus- 
gehen und  zwar  von  der  natürlichen  Erfahrung,  in- 
dem aus  den  Wirkungen  die  Nothwendigkeit  einer  er- 
sten Ursache  nachgewiesen  wird  ^).  Diese  Erkennt- 
niss  muss  jedoch  immer  eine  unvollkommene  bleiben, 
weil  das  Endliche  das  Unendliche  nicht  fassen  kann; 
obgleich  es  auch  nicht  getrennt  von  ihm  ist,  sondern 
überall  im  Zusammenhange  mit  dem  Unendlichen  steht. 
Albert  stellt  nun  eine  Reihe  von  Beweisen  auf,  die 
Theils  vollständig,  Theils  ihrer  Schlussweise  nach,  den 
Schriften  des  Aristoteles,  Ambrosius,  Augustinus,  Boe- 
thius  und  Petrus  Lombardus  entnommen  sind.  Dahin 
gehört  der  Beweis,  dessen  Grundlage  Boethius  gab: 
Alles,  was  ein  Sein  und  ein  besonderes  Wesen  hat, 
hat  dies  Sein  und  besondere  Wesen  von  einem  An- 
dern. Nun  lehrt  aber  ein  Satz  in  dem  Buche  von 
den  Ursachen  (einer  dem  Aristoteles  untergeschobenen 
Schrift),  dass  in  allen  Dingen,  welche  sind,  das  Sein 
die  erste  Creatur  sei,  oder  die  erste  Wirkung  der  er- 
sten Ursache  3).  Die  erste  Ursache  ist  aber  Gott,  also 
haben  alle  Dinge  ihr  Sein  von  Gott,  und  also  existirt 
Gott  ''•).     Auf  die   Unterscheidung   des    Seins   und   d^ 


1)  Ibid.  qu.    17. 

2)  De  intell.    et   intellig.    I,    2    (opp.  ed.  Janimy;   Bd.  V)  ; 
sum.  iheol.   I,  Ir.   III,  qu.   13,  m.    1,  p.   30b;    ibid.  qu.  18,  m.  1. 

3)  Sum.   theo!.    I,   Ir.   III,  qu.    17. 

4)  Sum.  iheol.   I,   tr.  III,  qu.  18,   m.  1,   p.  ()5  b.     Omne  quod 
habet    esse    el    quod    hoc    est,     ab    alio     habet    esse    et    quod 


—     41     — 

Wesens  gründet  Albert  noch  einen  andern  IJeweis  : 
das  eigentliche,  reine  Sein  ist  dasjenige,  in  welchem 
Sein  nnd  Wesen  identisch  ist  *).  Ein  solches  Sein  ist 
jiber  nothwendig,  denn  es  ist  nicht  m(»glich,  dass  es 
nicht  sei ;  und  dieses  Sein  muss  Gott  beigelegt  wer- 
den, weil  dessen  Dasein  von  keiner  Ursache  abhängig 
ist,  deren  Nichtsein  auch  das  Nichtsein  Gottes  zur 
Folge  haben  würde,  und  weil  das  Sein  Gottes  auch 
nicht  von  innern  Umständen  abhängt ,  w  ie  das  Dasein 
des  Ganzen  von  dem  Dasein  seiner  Theile ,  denn  Gott 
hat  keine  Theile.  Sein  Dasein  ist  also  schlechthin 
nothwendig.  Wenn  es  aber  auch  nicht  nothwendig 
wäre,  so  könnte  es  doch  möglich  sein;  dann  würde 
aber  das  mögliche  Dasein  früher  sein  als  das  wirk- 
liche, es  ist  aber  Nichts  früher  als  Gott.  Auch  ist  es 
undenkbar,  dass  das  Sein  nicht  früher  als  das  Nicht- 
sein ist ;  denn  wenn  Jemand  das  Nichtsein  behauptet, 
so  leugnet  er  das  Sein,  und  setzt  also  das  Sein  vor 
dem  Nichtsein.  Es  würde  ausserdem  gar  Nichts  sein, 
wenn  das  erste ,  reine  Sein  nicht  nothwendig  wäre ; 
denn  w^enn  es  nicht  mit  Nothwendigkeit  wäre,  so 
würde  immer  die  Möglichkeit  bleiben,   dass  es  nicht 


hoc  est.  —  Et  haec  ratio  fundatur  super  quartam  propositio- 
nem  libri  causaruni ,  quae  dicit,  quod  prima  rerum  creatura 
est  esse.  Et  ex  eadem  via  probatur,  quod  esse  est  effectus 
primae  causae  in  omnibus  his,  quae  sunt.  Vgl.  de  causis  et 
processu,  V,  p.  546;  534;  564;  583. 

1)  Sum.  theo!  I,  qu.  19,  m.  t,  p.  68b;  69.  Proprie  au- 
lem  est,  in  quo  est  idem  quod  est  et  esse.  In  quo  enim  di- 
Tersum  est  quod  est  et  esse,  per  aliud  est,  quam  ipsum  sit. 
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wäre;  wenn  das  erste,  reine  Sein  aber  nicht  ist,  so 
ist  gar  Nichts.  Dieses  Sein  kommt  also  Gott  zu ,  und 
es  ist  nicht  möglich,  dass  es  nicht  sei  ^). 

Thomas  von  Aquino  ^)  beginnt  ebenfalls  seine 
Lehre  von  Gott  mit  einer  Untersuchung  über  die  Frage, 
ob  das  Dasein  Gottes  unmittelbar  gewiss  sei  ^) ,  und 
er  rechtfertigt  die  Bejahung  dieser  Frage  durch  einen 
Beweis,  welcher  nur  in  der  Form  von  dem  ontologischen 
des  Anseimus  verschieden  ist:  Es  ist  an  sich  gewiss,  dass 
es  eine  Wahrheit  giebt.  Denn  wenn  Jemand  leugnet, 
dass  es  eine  Wahrheit  giebt,  so  dringt  er  damit  grade 
auf  das  Sein  einer  Wahrheit,  weil  es  eine  Wahrheit 
sein  würde,  dass  es  keine  Wahrheit  giebt,  wenn  wirk- 
lich keine  Wahrheit  wäre.  Da  Gott  aber  die  Wahr- 
heit ist  (Joh.  14,  6),  so  ist  das  Sein  Gottes  eben- 
falls an  sich  gewiss.  Doch  leugnet  Thomas  die  Be- 
weiskraft des  ontologischen  Argumentes  und  zwar 
aus  demselben  Grunde,  den  schon  Gaunilo  angeführt 
hatte,  dass  nämlich  das  Sein  in  Wirklichkeit  etwas  ganz 
Anderes  sei,  als  das  Sein  in  der  Vorstellung ;  und  es 
steigen  ihm  auch  wieder  Zweifel  auf,  ob  wirklich  das 


1)  Ibid.  Adhuc  non  potest  cogitari,  quod  esse  simpliciter 
non  sit  ante  non  esse:  quia  quando  cogilatur  negatio  ,  slatim 
cogitalur  causata  affirraalione.  Esse  aulem  tale  etiam  suppo- 
nitur  ab  eo,  qui  negat  esse.  Si  enim  quaeratur  ab  eo,  quid 
negat,  quando  dicit  non  css^  respondebil,  quod  negat  esse 
et  sie  ponit  esse  antequam  negat  esse.  Primum  ergo  esse  et 
simpliciter  esse  Dei  solius  est.  Ergo  non  potest  non  esse. 
—  De  caus.  et  proc.  univ.  V,  p.  536. 

2)  geb.  1227;   gest.  1274. 

3)  Sum.  theo!.  I,  qu.  2.  art.   1.  edil.  all.  Venet.   1755  11. 
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Dasein  (iolles  an  sich  gewiss  sei ;  denn  unniillelbar 
gewiss  sei  nur  das  von  dem  man  das  Gegenlheil  nicht 
zu  denken  vermöge;  aber  das  Gegentheil  davon,  dass 
Goll  sei,  könne  gedacht  werden  (Ps.  53,  2).  Thomas 
wird  dadurc^h  gezwungen,  einen  Unterschied  zu  ma- 
chen zwischen  dem,  was  an  sich,  und  dem,  was  l'ür 
die  menschliche  Vernunft  gewiss  ist.  An  sich  gewiss 
ist  nur  ein  Satz,  dessen  Prädikat  in  dem  Subjeclsbe- 
griffe  mit  enthalten  ist;  es  muss  also  in  einem  an  sich 
gewissen  Satze  sowohl  Subject  wie  Prädikat  allgemein 
bekannt  sein,  wie  die  Begriffe  Sein  und  Nichtsein,  das 
Ganze  und  der  Theil.  Wenn  nun  einige  Menschen 
den  Begriff  des  Subjects  oder  des  Prädikats  in  einem 
Satze  nicht  kennen,  so  wird  dieser  Satz  an  sich  wohl 
gewiss  sein,  nicht  aber  für  die,  welche  vom  Subjecte 
oder  Prädikate  keine  Erkenntniss  haben.  So  muss  der 
Satz  des  obigen  Beweises  :  Es  ist  eine  Wahrheit,  unmit- 
telbare Gewissheit  haben  ;  für  uns  Menschen  aber  nur, 
insofern  er  ausdrückt,  dass  es  überhaupt  eine  Wahrheit 
giebt ;  denn  dass  d  i  e  Wahrheit,  die  absolute  Wahrheit 
existirt,  das  kann  für  uns  nicht  unmittelbar  gewiss 
sein.  So  ist  auch  das  Sein  Gottes  an  sich  gewiss, 
denn  Subject  und  Prädikat  fallen  in  diesem  Begriffe 
zusammen,  Gott  ist  sein  eigenes  Sein;  aber  weil  wir 
nicht  wissen,  was  Gott  ist,  kann  er  für  uns  nicht  an 
sich  gewiss  sein,  sondern  wir  müssen  sein  Dasein  erst 
aus  dem  uns  Bekannten  beweisen^).     Doch  es  scheint 


1)  Sum.   theol.  I,  qu.  2,  ail.   1,  p.   IIa.     Dico  ergo,    quod 
haec  proposilio ,    deus  est,    quantum    in    se   est,    per  se  nota 
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auch  unmöglich,  das  Sein  Gottes  zu  beweisen,  weil 
ein  solcher  Beweis  nur  aus  den  Wirkungen  Gottes 
geführt  werden  könnte ,  die  Wirkung  aber  endlich, 
Gott  aber  unendlich  ist,  Beide  also  in  keinem  glei- 
chen Verhältnisse  stehen :  und  daher  ein  Fortschrei- 
ten von  den  Wirkungen,  den  Geschöpfen ,  zu  der  Ur- 
sache, Gott,  unmöglich  ist  *).  Diese  Zweifel  löst  Tho- 
mas durch  die  Betrachtung,  dass  es  eine  doppelte  Art 
der  Beweisführung  giebt,  einmal  von  der  Wirkung  aus 
und-  einmal  von  der  Ursache  ausgehend.  Wenn  die 
Wirkung  uns  näher  liegt  als  die  Ursache ,  so  gehen 
wir  von  der  Wirkung  aus  und  gewinnen  auf  diesem 
Wege  die  Erkenntniss  der  Ursache,  welche  früher  sein 
muss ,  als  jene.  Wir  können  also  das  Dasein  Gottes 
aus  dessen  bekannten  Wirkungen  nachweisen,  obwohl 
Ursache  und  Wirkungen  in  keinem  gleichen  Verhält- 
nisse zu  einander  stehen ;  denn  von  jeder  Wirkung 
können  wir  auf  das  Sein  der  Ursache  mit  Gewiss- 
heit schliessen. 

Thomas  stellt  nun  fünf  Beweise  für  das  Dasein  Got- 
tes auf,  die  alle  von  einem  andern  Punkte  der  Erfah- 
rung   aus    das  Dasein   einer  absoluten  Ursache  nadl- 


est; quia  praedicalum  est  ideni  cum  subjeclo.  Deus  enim 
est  suum  esse,  ut  infra  palebit.  Sed  quia  nos  non  scinius 
de  Deo  ,  quid  est,  non  est  nobis  per  se  nota ,  sed  indigol 
demonslrari  per  ea,  quae  sunt  magis  nota  quoad  nos,  et  mi- 
nus nota  quoad  naturam,  scilicet  per  elTectus.  —  Sum.  c. 
gcnt.  I,   10—12, 

1)  Sum.   contr.  gcnt.  1,  25,  p.  23  b. 
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weisen^);  zuerst  aus  dem  Ücp^riirc  der  Bcwe<,ning::  die 
Erfahrunp^  zeigt,  dass  es  in  der  Welt  etwas  giebt,  das 
bewegt  wird  ;  alles  Bewegte  aber  wird  von  einem  An- 
dern bewegt.  Denn  es  wird  Nichts  bewegt,  das  nicht  die 
Möglichkeit,  bewegt  zu  werden,  in  sich  trägt.  Bewe- 
gen kann  aber  nur  das,  was  wirklich  ist ;  denn  bewe- 
gen heissl.  Etwas  von  der  Möglichkeit  zur  Wirklich- 
keit bringen,  das  kann  aber  nur  durch  Etwas  gesche- 
hen, welches  wirklich  ist.  Es  ist  unmöglich,  dass  Et- 
was zugleich  der  Möglichkeit  und  der  Wirklichkeit 
nach  sei,  und  also  auch,  dass  ein  Bewegtes  zugleich 
Bewegendes  ist,  oder  sich  selbst  bewegt ;  was  bewegt 
wird,  muss  vielmehr  seine  Bewegung  von  einem  An- 
dern haben.  Wenn  also  auch  das  Bewegende  bewegt 
wird,  so  muss  es  selbst  bewegt  werden  und  zwar  von 
einem  Dritten,  das  auch  bewegt  wird.  Ins  Unendliche 
kann  aber  diese  Bewegung  nicht  fortgehn,  weil  dann 
kein  erstes  Bewegendes  wäre,  also  auch  kein  zwei- 
tes Bewegendes,  weil  ein  an  zweiter  Stelle  Bewegen- 
des nur  bewegen  kann,  wenn  es  von  dem  Ersten  be- 
wegt wird:  man  muss  also  zuletzt  auf  ein  erstes  Be- 
wegendes kommen,  und  darunter  versteht  man  Gott  ^j. 
Der  zweite  Beweis  geht  von  dem  Begriffe  einer 
wirkenden  Ursache  aus  :  Wir  finden  in  der  Erfahrung 
eine  Reihe  von  wirkenden  Ursachen.  Es  ist  aber  un- 
möglich ,  dass  Etwas  wirkende  Ursache  seiner  selbst 
sei ,   weil  es  dann  sein  müsste,  ehe  es  wäre ;    und  es 


1)  Sum.  theol.  I,  qu.  2,  art.  3. 
2)  Ibid.;  vgl.  ibid.  p.  12b;  15,  5;    20,  10. 
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ist  auch  unmöglich,  dass  eine  Reihe  von  wirkenden 
Ursachen  ins  Unendliche  fortgeht,  weil  in  einer  sol- 
chen Reihe  das  Erste  die  Ursache  des  Mittleren,  das 
Mittlere  die  Ursache  des  Letzten  ist,  sei  nun  das  Mitt- 
lere Eins  oder  Vieles :  wird  aber  die  Ursache  aufge- 
hoben, so  fehlt  auch  die  Wirkung;  wenn  also  kein 
Erstes  wäre,  so  könnte  auch  kein  Letztes  und  kein 
Mittleres  sein.  Sollten  aber  die  wirkenden  Ursachen 
ins  Unendliche  fortgehn,  so  würde  es  keine  erste  Ur- 
sache geben,  und  damit  auch  keine  letzte  Wirkung 
und  keine  Mittelursachen.  Dieses  ist  aber  offenbar 
falsch ;  man  muss  also  eine  erste  wirkende  Ursache 
setzen,  die  alle  Menschen  Gott  nennen  ^). 

Der  dritte  aus  dem  Begriff'e  des  Möglichen  und  des 
Nothwendigen :  Wir  bemerken  unter  den  Dingen  ei- 
nige ,  die  sein  können  und  auch  nicht  sein ,  denn  wir 
sehen  sie  entstehen  und  vergehen.  Es  ist  aber  un- 
möglich, dass  alle  diese  Dinge  immer  sind,  weil  Alles, 


1)  Sum.  theol.  l,  qu.  2,  art.  3.  Invenimus  enim  in  istis 
sensibilibus  esse  ordinem  causarum  efficientiuin ;  nee  tarnen 
invenitur ,  nee  est  possibile ,  quid  aliqiiid  sit  causa  efficiens 
sui  ipsius ,  quia  sie  esset  prius  se  ipso,  quod  est  impossibile. 
non  autem  est  possibile  ,  quod  in  causis  efficientibus  proce- 
datur  in  infinitum ,  quia  in  omnibus  causis  efficientibus  ordi- 
natis  primum  est  causa  niedii  et  medium  est  causa  ullimi, 
sire  medii  sint  plura  sive  unum  tantum.  Remota  autem  causa 
removetur  effectus  ;  ergo  si  non  fuerit  primum  in  causis  effi- 
cientibus ,  non  erit  ultimum  nee  medium.  Sed  si  procedatur 
in  infinitum  in  causis  efficientibus ,  non  erit  prima  causa  ef- 
ficiens, et  sie  non  erit  effectus  ultimus,  ncc  causac  efficienles 
mediae,  quod  palet  esse  falsum.  Ergo  est  necesse  ponere 
aliquam  causam  efficientem  primam,  quam  omnes  Dcum  nominant. 
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was  die  Möglichkoil  in  sich  hat,  nicht  zu  sein,  auch 
wirklich  einmal  nicht  ist.  Könnte  iiun  Alles  nicht  sein, 
so  miisste  einmal  wirklicii  Nichts  gewesen  sein.  Aber 
wenn  das  wahr  wäre,  so  würde  auch  jetzt  Nichts  sein, 
weil  das,  was  nicht  ist,  nur  durch  Etwas  schon  Seien- 
des anfangen  kann  zu  sein.  Da  es  aber  od'enbar 
Falsch  ist,  dass  jetzt  Nichts  existirt,  so  können  nicht 
alle  Dinge  ein  nur  mögliches  Sein  haben,  sondern  es 
niuss  auch  etwas  Nothwendiges  geben.  Alles  Nolh- 
wendige  hat  aber  den  Grund  seiner  Nothwendigkeit 
entweder  von  einem  Andern,  oder  nicht,  weil  die 
Reihe  des  Nothwendigen ,  das  eine  Ursache  seiner 
Nothwendigkeit  hat,  nicht  ins  Unendliche  sich  ausdeh- 
nen kann;  man  muss  also  ein  Nothwendiges  anneh- 
men, das  an  sich  nothwendig  ist,  und  die  Ursache  sei- 
ner Nothwendigkeit  nicht  von  einem  Andern  hat,  son- 
dern vielmehr  Grund  der  Nothwendigkeit  aller  andern 
Dinge  ist,  und  dieses  Wesen  wird  allgemein  Gott  ge- 
nannt ^). 

Der  vierte  Grund  liegt  in  den  Gradunterschieden 
der  Dinge.  Wir  finden  in  den  Dingen  Etwas  mehr 
und  weniger  Gutes  ,  Wahres  und  Edles  und  derglei- 
chen mehr.  Mehr  und  Weniger  sagt  man  aber  von 
verschiedenen  Dingen  aus ,  je  nachdem  sie  sich  in 
verschiedener  Weise  einem  Höchsten  nähern.  Es  giebt 
also  Etwas,  welches  das  Wahrste,  Beste  und  Edelste, 
folglich  das  höchste  Wesen  ist  (Arist.  Met.  II);  was 
aber  das  Höchste  in  einer  Art   genannt  wird,    ist  die 

1)  Ibid. 


—     48     - 

Ursache  von  allen  Dingen,  die  zu  dieser  Art  gehören 
(ibid.),  und  es  giebt  also  Etwas,  das  allen  Wesen  die 
Ursache  des  Seins,  des  Guten  und  jeder  Vollkommen- 
heit ist :  und  dieses  Wesen  nennen  wir  Gott  ^). 

Die  fünfte  Beweisart  ist  aus  der  Regierung  der 
Welt  genommen.  Wir  sehen ,  dass  Dinge ,  die  keine 
Erkenntniss  haben,  wie  die  Naturkörper,  doch  für  ei- 
nen Zweck  wirken ;  was  daraus  zu  erkennen  ist,  dass 
sie  immer,  oder  meistentheils  auf  dieselbe  Weise  thä- 
tig  sind,  das  Beste  zu  erreichen.  Daraus  ist  offenbar, 
dass  sie  nicht  durch  Zufall,  sondern  durch  eine  Ab- 
sicht zu  ihrem  Zwecke  gelangen.  Die  Dinge  aber, 
welche  keine  Erkenntniss  haben,  können  nur  dann 
nach  einem  Zwecke  streben,  wenn  sie  von  einem  er- 
kennenden Wesen  dahin  geleitet  werden ;  es  giebt 
also  ein  erkennendes  Wesen,  welches  alle  Naturdinge 
zu   einem  Zwecke  bestimmt,  und  dieses  ist  Gott  2). 

Neben  diesen  Beweisen  findet  Thomas  doch  noch 
zwei  Einwürfe ,  die  gegen  die  Annahme  eines  Goltes 
gemacht  werden  könnten :  Wenn  von  zwei  entgegen- 
gesetzten Dingen  das  eine  unendlich  wäre,   so  müsste 


1)  Ibid. 

2)  Ibid.  Videmus  enim,  quod  aliqua,  quae  cognitione  ca- 
rent,  scilicel  corpora  naluialia,  operanlur  propler  finem;  quod 
apparet  ex  hoc,  quod  semper  aut  frequentius  eodem  mo(h) 
operantur,  ut  consequalur,  id  quod  est  optimuni.  Unde  patet 
quod  iion  a  casu,  sed  ex  inlentione  pcrvcniuiit  ad  fineni.  Ea 
aulern ,  quae  non  habenl  cognilionein  ,  non  lendunt  in  fineni, 
nisi  direcla  ab  aliquo  cognoscenle  et  intelligente,  sicut  sa- 
gitta  a  sagittante.  Ergo  est  aliquid  intelligens,  a  quo  omnes 
res  naturales  ordinantur  ad  finem,  et  hoc  dicimus  Deuni. 
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«las  aiulüiv  v()llig  vernichlcl  vvonien.  Miin  doiikl  sicli 
nl»tM*  iml(M*  Coli  (Ins  imoiuiliche  Gulo ;  wenn  also  Gott 
wäre ,  so  könnte  kein  Böses  in  der  Well  sein ,  das 
Böse  ist  aber  da,  also  gieht  es  keinen  Gott*).  Aus- 
serdem ist  es  olVenbar,  dass  man  nicht  m(direre  Gründe 
zur  Erklärung  der  Dinge  anzunehmen  braucht,  wenn 
wenige  dazu  genügen.  Es  scheint  aber,  dass  alle 
Dinge  der  Welt  auch  ohne  die  Annahme  eines  Got- 
tes ihren  genügenden  Grund  haben;  denn  alles  Na- 
türliche hat  seinen  Grund  in  der  Natur  und  alle  freien 
und  absichtlichen  Thätigkeiten  können  auf  Vernunft  und 
Willen  zurückgeführt  werden.  Es  ist  also  gar  keine 
Nothwendigkeit ,  das  Dasein  eines  Gottes  anzuneh- 
men ^).  Gegen  diese  Zweifel  wendet  aber  Thomas  ein, 
dass  Gott  niemals  das  Böse  in  seinen  Werken  zuge- 
lassen haben  würde,  wenn  er  nicht  in  seiner  Allmacht 
und  Güte  selbst  aus  dem  Bösen  Gutes  zu  schaffen 
vermögte  (Aug.  enchir.  c.  XI);  das  Dasein  des  Bösen 
in  der  Welt  wäre  also  ein  Beweis  für  die  unendliche 
Güte  Gottes.  Auf  den  zweiten  Punkt  aber  erwidert 
er,  dass  die  Natur  nur  durch  die  Leitung  einer  höhe- 
ren Ursache  für  bestimmte  Zwecke  thätig  sei ,  dass 
daher  alles  Natürliche  auch  auf  Gott,  als  die  erste 
Ursache,  zurückgeführt  werden  müsse.  Ebenso  müsse 
man  auch  das  Absichtliche  und  Freie  auf  eine  höhere 
Ursache  als  Vernunft  und  Willen  des  Menschen  zu- 
rückführen ,    weil    diese   veränderlich    und   mangelhaft 


1)  Ibid.  p.  12  b. 

2)  Ibid. 
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seien,  alles  Veränderliche  und  der  Zerstörung  Unter- 
worfene aber  auf  ein  erstes ,  unveränderliches  und 
an  sich  noth wendiges  Prinzip  zurückgeführt  werden 
müsse  ^). 

Auch  Duns  Scotus^)  hielt  den  Schluss  von  der 
Wirkung  auf  die  Ursache  für  das  einzige  Mittel,    sich 
Gewissheit    von    dem    Dasein    Gottes    zu    verschaffen ; 
aber  obgleich  er  den  Beweis  des  Anseimus  nicht  ein- 
mal in  dem  Sinne  anerkennen  wollte,  den  Thomas  von 
Aquino  ihm  untergelegt  hatte  ^) ,   und   obgleich  er  die 
Unterscheidung   bekämpfte ,   die   Thomas  zwischen  ei- 
nem an  sich  gewissen,  und  einem  nur  für  unsere  Ver- 
nunft gewissen  Satze  gemacht  hatte''-),   konnte  er  sich 
doch  nur  schwer  von  dem  Gedanken  losreissen,   dass 
wir  von  dem  Dasein  Gottes  eine  unmittelbare  Erkennt- 
niss  hätten.      Denn   wenn   ein  Satz  unmittelbar  gewiss 
ist,   dessen  Prädikat  im  Subjecte  enthalten  ist,    so   ist 
das  Sein  das  gewisseste,   was    Gott  beigelegt  werden 
kann,    und   das  Sein  Gottes  braucht  gar  nicht  bewie- 
sen zu  werden.     Doch  will  Duns  Scotus  diese  Einheit 
des  Subjects  und  Prädikats  in  dem  Begriffe  Gottes  nur 
solange   gelten  lassen,   als   mit  demselben  noch  keine 
bestimmten  Eigenschaften  verbunden  gedacht  werden  ^) ; 
das  Sein  Gottes  soll  seine  unmittelbare  Gewissheit  wie- 


1)  Ibid.  p.  14  a. 

2)  gest.   1308. 

3)  In  Senl.  I,  dist.  2,  qu.  2,  32  ed.  Hugo  Cavellus,    Anlv. 
1620. 

4)  In  senl.   I,  dist.  2,  qu.   1. 

5)  Ihid.   I,  dist.  2,  qu.  2. 
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der  verlieren,  sobald  lunn  nähere  Hesliinnuingcn  die- 
ses Seins  im  Anp^e  hat.  Danach  kann  also  der  Salz: 
„Gott  ist'',  kein  an  sich  gewisser  sein,  und  auch  die 
von  Andern  dafür  angeführten  Beweise  sind  unhalt- 
bar; denn  das  natürliche  Goltesbewusstsein  ,  welches 
Johannes  Damascenus  urgirl,  ist  nur  auf  die  Fähigkeit, 
Gott  aus  seinen  Werken  zu  erkennen ,  nicht  aber  auf 
eine  bestinnnte  Erkennlniss  Gottes  zu  beziehen,  die 
Beweisführung  des  Anseimus  aber  zeigt,  dass  er  selbst 
den  Satz  nicht  als  einen  unmittelbar  gewissen  aner- 
kennen kann,  weil  er  auf  wenigstens  zwei  Schlussrei- 
hen beruht,  und  der  Beweis  des  Thomas  von  Aquino 
aus  der  unmittelbaren  Gewissheit  einer  Wahrheit  ist 
ein  blosser  Trugschluss. 

Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als  das  Dasein  Gottes 
a  posteriori,  aus  den  Werken  Gottes  zu  beweisen; 
und  da  seine  relativen  Eigenschaften  in  einem  nähe- 
ren Verhältniss  zu  den  Geschöpfen  stehen,  als  die  ab- 
soluten, so  muss  man  zunächst  das  Sein  der  relativen 
Eigenschaften  beweisen ,  um  daraus  auf  das  Sein  des 
absoluten  Wesens  schUessen  zu  können.  Die  Eigen- 
schaften, welche  aber  das  höchste  Wesen  in  Bezie- 
hung auf  seine  Geschöpfe  hat,  sind  Eigenschaften  der 
Ursache ,  oder  des  Zweckes,  oder  der  Vollkommen- 
heit ;  Duns  Scotus  weist  daher  in  dem  ersten  Theile 
seines  Beweises  nach,  dass  es  eine  schlechthin  erste 
Ursache  giebt,  einen  schlechthin  ersten  Zweck,  und 
eine  schlechthin  erste  Vollkommenheit ;  und  dann  zeigt 
er,  dass  eine  jede  dieser  Primitäten  ein  möghcher  und 
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nothwendiger  Begriff  ist ,    dass  sie  keine  Ursache  hat, 
und  dass  sie  wirklich  existirt  ^). 

Es  wird  also  zuerst  die  Möglichkeit  und  Nothwen- 
digkeit  einer  ersten  Ursache  bewiesen :  Es  giebt  et- 
was Bewirkbares,  das  entweder  durch  Nichts,  oder 
durch  sich  selbst,  oder  durch  ein  Anderes  bewirkbar 
sein  muss.  Durch  Nichts  kann  es  nicht  sein,  w^eil 
durch  Nichts  nichts  bewirkbar  ist;  durch  sich  selbst 
ebenso  wenig,  weil  kein  Ding  sich  selbst  erzeugen 
kann,  folglich  kann  es  nur  durch  ein  Anderes  sein. 
Dieses  Andere  ist  entweder  das  gesuchte  schlechthin 
Erste,  oder  ist  es  nicht.  Ist  es  dies  nicht,  so  ist  es 
selbst  wieder  durch  ein  Anderes  bewirkt,  und  bei  die- 
sem Anderen  ist  derselbe  Fall.  Dies  geht  entweder 
ins  Unendliche  fort,  oder  man  muss  ein  Erstes  an- 
nehmen, welches  kein  Früheres  voraussetzt.  Da  ein 
Aufsteigen  ins  Unendliche  aber  unmöglich  ist,  so  muss 
man  ein  absolut  Erstes  annehmen  ^).  Dass  aber  eine 
solche  unendliche  Reihe  unmöglich  ist,  muss  erst  be- 
wiesen werden,  und  es  ist  dabei  ein  Unterschied  zu 
machen  zwischen  einer  Reihe  von  essentiellen  und  von 
accidentellen  Ursachen.  In  jener  ist  eine  zweite  Ur- 
sache als  solche  durch  eine  erste  Ursache  bewirkt, 
sie  ist  sowohl  Ursache  als  Wirkung,  und  zwar  beides 
zugleich  in  derselben  Beziehung ;  das  ist  in  einer 
Reihe  von  accidentellen  Ursachen  nicht  der  Fall,  son- 
dern   da   ist   eine   zweite   Ursache  in  diesem  Verhält- 

1)  Ibid.  I,  dist.  II,  qu.  2,  11,  p.  28  b. 

2)  Ibid.  p.  29  a. 
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nisse  Ursache,  in  jonein  Wirkung,  wenn  sie  Ursache 
isl,  ist  sie  niclit  M^irkun^,  sie  ist  in  B(;ziehun<»  auf 
ihre  Ursache  nur  Wirkun«>,  und  in  J5eziehun«r  auf  ilire 
Wirkung  nur  Ursache.  Ferner  muss  in  der  essentiel- 
len Reihe  eine  Gleichzeitigkeit  der  Wirkung  stalllin- 
den, weil  in  ihr  jede  Ursache  zugleich  Ursache  und 
Wirkung  ist;  diese  Gleiclizeiligkeil  ist  in  der  anderen 
Reihe  nicht  nolhwendig.  Hieraus  folgt  also,  dass  eine 
unendliche  Reihe  von  essentiellen  Ursachen  unmöglich 
ist,  und  dass  auch  der  W^echsel  von  Ursache  und  Wir- 
kung in  der  accidentellen  Reihe  nicht  unendlich  sein 
kann,  ohne  die  feste  Einheit  in  der  essentiellen  Rei- 
he ^).  Denn  in  Beziehung  auf  den  ersten  Punkt  kön- 
nen mehrere  unendliche  Ursachen  nicht  zugleich  sein, 
also  kann  auch  keine  endlose  Reihe  sein;  und  da  die 
ganze  Reihe  essentieller  Ursachen  etwas  Bewirktes  ist, 
so  verlangt  sie  die  Voraussetzung  einer  reinen,  abso- 
luten Ursache,  einer  Ursache,  die  nicht  Wirkung  ist. 
Der  zweite  Punkt,  dass  eine  Reihe  von  accidentellen 
Ursachen  unmögUch  ist,  ohne  den  Status  der  essen- 
tiellen Reihe,  ward  so  bewiesen:  Alles  nacheinander 
Folgende  ist  von  gleicher  Qualität,  während  in  der 
Gleichzeitigkeit  der  anderen  Reihe  ein  Gradunterschied 
unter  den  Ursachen  nothwendig  ist.  Soll  nun  die 
Reihe  des  Nacheinanderfolgenden  eine  unendliche  sein, 


1)  Ibid.  Infinitas  essentialitcr  ordinalorum  esl  impossibi- 
lis.  Similiter  secundo :  infinites  accidentaliter  ordinalorum 
est  impossibilis ,  nisi  ponalur  Status  in  essentialitcr  ordinatis, 
ergo  omni  modo  est  impossibilis  infinitas  in  essentialiter  or- 
dinatis. 
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so  muss  jedes  Glied  dieser  Reihe  zugleich  ein  Glied 
der  accidentellen  und  der  essentiellen  Reihe  sein  ,  weil 
sonst  der  Wechsel  von  Ursache  und  Wirkung  nicht 
möglich  sein  würde  ;  diese  Reihe  kann  aber  nicht  un- 
endlich sein,  also  jene  auch  nicht. 

Damit  ist  der  erste  Satz  bewiesen,  dass  eine  er- 
ste Ursache  mit  Nothwendigkeit  zu  setzen  sei ;  der 
zweite,  dass  diese  erste  Ursache  keine  Ursache  hat, 
folgt  daraus,  dass  sie  unbewirkbar  und  unabhängig  ist, 
weil  man  einen  Kreislauf  in  den  Ursachen  nicht  an- 
nehmen kann  *).  Der  dritte  Punkt,  dass  die  erste  Ur- 
sache wirklich  ist,  wird  durch  den  Satz  bewiesen, 
dass  dasjenige,  dessen  Begriffe  es  widerspricht,  von 
einem  Andern  zu  sein,  von  sich  selbst  sein  kann, 
wenn  sein  Dasein  möglich  ist.  Dem  Begriffe  der 
schlechthin  ersten  Ursache  widerspricht  es  aber,  von 
einem  Andern  zu  sein,  seine  Möglichkeit  ist  aber  vor- 
her nachgewiesen,  also  kann  es  von  sich  sein  und 
also  ist  es  von  sich  ^). 

Die  Beweise  für  die  beiden  anderen  Sätze,  dass  es 
einen  ersten  Zweck  giebt  und  eine  erste  Vollkommen- 
heit, entsprechen  dem  vorigen,  und  sind  kurz,  weil 
sie  sich  auf  die  Beweise  einer  ersten  Ursache  stü- 
tzen. Der  erste  Punkt  des  Beweises  für  einen  er- 
sten Zweck,  dass  ein  solcher  absoluter  Zweck  mög- 
lich und  nothwendig  sei,  ist  derselbe,  der  an  der  ent- 
sprechenden  Stelle    des   vorigen   Beweises    angewandt 


1)  Ibid.   iü,  p.  30  a. 
2}  Ibid.  16,  p.  30  b. 
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wurde  ^).  Der  zweite  Piiiikl,  dass  der  erste  Zweck 
keine  Ursache  hat,  erhellt  daraus,  dass  derselbe  niclil 
bezweckt  werden  kaiiu,  weil  er  sonst  nicht  das  Erste 
wäre  ;  und  er  nniss  drittens  auch  wirklich  sein,  denn 
er  ist  nothwendig. 

In  dem  Beweise  lür  eine  erste  Vollkommenheit  ist 
zuerst  darzulhun,  dass  eine  solche  möglich  und  noth- 
wendig ist,  dies  folgt  aber  aus  dem  Beweise  von  den 
essentiellen  Ursachen  ;  die  höchste  Vollkommenheit  hat 
zweitens  keine  Ursache ,  denn  sie  ist  unbezweckbar, 
und  das  Bezweckbare  ist  weniger  vollkommen  als  das 
Unbezweckbare ;  und  endlich  muss  sie  wirklich  exi- 
stiren,  und  zwar  aus  denselben  Gründen,  die  bei  den 
früheren  Beweisen  angeführt  wurden  ^). 

Damit  ist  der  erste  Theil  des  Beweises  für  das 
Dasein  Gottes  beendet,  in  welchem  Duns  Scotus  nach- 
weisen wollte,  dass  es  eine  erste  Ursache,  einen  er- 
sten Zweck  und  eine  erste  Vollkommenheit  gäbe;  der 
zweite  Theil  soll  zeigen,  dass  diese  drei  Primitäten  im 
Zusammenhange  stehen,  und  dass  das  Wesen^  welches 
eine  derselben  in  sich  trägt,  auch  die  beiden  andern 
in  sich  vereinigen  muss.  Die  erste  Ursache  ist  der 
letzte  Zweck,  weil  jede  Ursache  schlechthin  nach  ei- 
nem Zwecke  wirkt;  je  höher  sie  aber  in  der  Reihe 
der  Ursachen  steht,  nach  einem  um  so  höheren  Zwe- 
cke handelt  sie,  also  handelt  die  erste  Ursache  nach 
dem  letzten  Zwecke ;   und  da   nichts  ausser  ihr  Zweck 


1)  Ibid.   17,  p.  30  b. 

2)  Ibid.   18,  p.  31a. 
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sein  kann,  liandelt  sie  um  ihrer  selbst  willen:  das 
heisst  j  sie  selbst,  die  erste  Ursache,  ist  der  letzte 
Zweck.  Die  erste  Ursache  ist  aber  auch  die  erste 
Vollkommenheit,  denn  die  Ursache  ist  vollkommener 
als  die  Wirkung;  die  erste  Ursache  ist  also  das  Voll- 
kommenste *). 

Der  dritte  Theil  endlich  soll  zeigen,  dass  die  drei 
Primitäten  nicht  allein  unzertrennlich  zusammenhängen, 
sondern  dass  auch  nur  ein  einziges  Wesen  dieselben 
in  sich  vereinigen  kann  ^).  Dieser  Beweis  stützt  sich 
auf  den  Salz,  dass  ein  solches  Wesen  an  sich  noth- 
wendig  sein  müsse ,  weil  ihm  als  erster  Ursache  und 
als  erstem  Zwecke  überhaupt  keine  Ursache  vorange- 
hen könne,  und  weil  das  erste  Wesen  vollkommener, 
als  alles  andere  von  ihm  Abhängige  sei.  Es  kann 
nicht  zwei  verschiedene  Wesen  geben,  denen  ein  noth- 
wendiges  Sein  zukäme;  denn  die  realen  Merkmale, 
durch  welche  sie  sich  unterscheiden,  müssten  entwe- 
der wesentlich  zu  ihrem  nothwendigen  Sein  gehören, 
oder  nicht.  In  dem  ersten  Falle  würde  beiden  We- 
sen ein  nothwendiges  Sein  zukommen,  welches  un- 
möglich ist.  In  dem  anderen  Falle  würden  die  Merk- 
male  meist  wesentlich  in  dem  nothwendigen  Dasein 
enthalten  sein,  sie  wären  also  nur  möglich;  das  We- 
sen eines  nothwendigen  Dinges  enthält  aber  nichts  in 
sich,  was  nicht  nothwendig  ist.  Ausserdem  können 
nicht  zwei  vollkommenste  Wesen  vorhanden  sein,  und 


1)  Ibid.   18,  p.    32  a. 

2)  in   Scnl.   I,  disl.   II,  qu.  7,  3(5. 
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ebensowenig  kann  es  zwei  letzte  Zwecke  geben ;  denn 
die  Dinge  würden  sonst  ein  zweifaclies  Verliällniss  zu 
ihrem  letzten  Zwecke  haben,  und  was  in  einer  Bezie- 
hung zu  dem  einen  Zwecke  stände,  kcnuite  es  nicht 
zu  dem  andern,  und  könnte  desshalb  auch  keine  Be- 
ziehung auf  Etwas  haben ,  das  in  einem  Verhältnisse 
zu  dem  andern  letzten  Zwecke  stände;  und  auf  diese 
Weise  könnte  keine  Einheit  der  Welt  gedacht  werden  '). 
In  den  Argumentationen  des  Thomas  von  Aquino 
und  des  Duns  Scotus  hatte  die  Ausbildung  der  Be- 
weise für  das  Dasein  Gottes  in  der  scholastischen 
Philosophie  ihre  höchste  Spitze  erreicht,  und  die  wei- 
teren Leistungen  darin  stehen  in  einem  nur  untergeord- 
neten Verhältnisse  zu  ihnen,  da  mit  dem  nun  begin- 
nenden Verfalle  der  ganzen  scholastischen  Denkweise 
auch  den  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  eine  immer 
mehr  untergeordnete  Stelle  angewiesen  werden  musste. 
Durandus  von  St.  Pourgain^)  machte  noch  mit 
vollster  Ueberzeugung  die  Unmöglichkeit  einer  unend- 
lichen Reihe  von  Ursachen  und  Vollkommenheiten  zur 
Grundlage  seiner  Beweise  für  das  Sein  Gottes  ^j ,  in- 
dem er  nachwies,  dass  ein  Vollkommenstes  sein  müsse, 
dass  eine  erste  Ursache  nothwendig  sei,  und  dass  ein 
nothwendiges  Wesen  sein  müsse;  aber  schon  Wil- 
helm von  Occam'''),    der  Schüler  des  Duns  Scotus, 


1)  ibid.  qu.  2,   19,  p.  31K  ff.  7,36;  vgl.  ib.  qu.  2,37;  dist. 
42,  2  ff. 

2)  gest.   1333. 

3)  In  senl.  I;    dist.  III,   qu.   1,    Par.   1508. 


4)  gest.  1347  zu  München. 
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griff  den  Beweis  seines  Lehrers  in  einer  weitläuftigen 
Kritik  an,  weil  ihm  die  Unendlichkeit  einer  Reihe  von 
gleichartigen  Ursachen  durchaus  nicht  unmöglich  schien  ^), 
und   bewies   aus   demselben  Grunde  die  Unzulänglich- 
keit des  Aristotelischen  Argumentes  von  einem  unbe- 
wegten Beweger^).      Diesem    neuen  Vertheidiger    des 
NominaHsmus  scheinen  alle  Eigenschaften  des  Gottes- 
begriffes unsicher,  kaum  wahrscheinHch;  selbst  von  der 
Einheit  Gottes  haben  wir  keine  Gewissheit.      Denn  es 
können   auch   mehrere  Ursachen   neben  einander  wir- 
ken,   und   eine  Mehrheit   von  Welten  ist  immer  mög- 
lich; es  können  also  auch  mehrere  Schöpfer  sein,  und 
es  ist  danach  falsch,  aus  dem  Begriffe  eines  nothwen- 
digen   Wesens    auf   das    Dasein  Gottes   zu   schliessen. 
Ungeachtet  dieser  Zweifel  meinte  Wilhelm  von  Occam 
einen  gültigen  Beweis  liefern  zu  können,  wenn  er  statt 
von    der    Schöpfung    der  Welt    von    deren    Erhaltung 
ausginge :  Alles  Geschaffene  muss,  so  lange  es  in  sei- 
nem Sein  fortdauert,  von  Etwas  erhalten  werden.     Nun 
sind  aber  geschaffene  Dinge  da,   also  müssen  sie  von 
Etwas    erhalten    werden,    so    lange   sie    dauern.      Das 
Erhaltende  muss  entweder  von  einem  Andern  hervor- 
gebracht werden  oder  nicht.      Wird    es   nicht  von  ei- 
nem Andern   hervorgebracht ,    so   muss    es    selbst   das 
erste  Hervorbringende  und  Erhaltende  sein.     Wird  es 
aber  von   einem  Andern    hervorgebracht,    so    wird    es 
auch  von  einem  Andern  erhallen.     Bei  diesem  entsteht 


1)  In  senl.  I,  disl.  II,  (ju.   10. 

2)  ibid.  dist.  III,  qu.  4;  Cenlilog.  ihcol.  f.  1;  quodl.  I.  q.  I. 
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<liesell)c  Fra^c ,  niui  das  »uiss  entweder  ins  rneiid- 
liclie  lorlgehen,  oder  es  niuss  ein  Letztes  sein,  wel- 
ches erhält,  aber  iiiclit  erhalten  wird,  und  dieses  müssle 
aucli  die  erste  Ursache  sein.  Ein  Fortgang  ins  Un- 
endliche aber  kann  nicht  Statt  linden,  weil  es  dann 
auch  in  der  Welt  ein  Unendliches  geben  müsste,  was 
aber  olFenbar  unmöglich  ist*). 

Auch  Peter  d'Ailly  bekämpfte  den  Aristotelischen 
Beweis  von  der  Bewegung  oder  Veränderung,  weil  es 
nicht  ausgemacht  sei,  dass  ein  endloser  Fortgang  oder 
Kreislauf  der  Ursachen  nicht  Statt  finden  könne  ^).  Dem 
Argumente  aus  dem  Anfange  der  Dinge  könne  ebenso 
wenig  Beweiskraft  beigelegt  werden,  weil  der  Anfang 
eines  Dinges  überhaupt  keines  Beweises  fähig  sei,  und 
weil  der  Satz,  Alles  was  entstanden  ist,  muss  durch 
ein  Anderes  entstanden  sein,  durchaus  nicht  als  fest- 
stehend betrachtet  werden  könne ;  denn  es  sei  wohl 
denkbar,  dass  Etwas  den  Anfang  seines  Seins  ohne 
äussere  Ursache  habe,  nur  durch  den  Mangel  eines 
Hindernisses ;  wie  auch  ein  Ding  ohne  äussere  Ur- 
sache aufhören  könne  zu  sein  3). 

Die  beiden  folgenden  Jahrhunderte  verlaufen  un- 
ter einer  allgemeinen  Regsamkeit,  die  Fesseln  der 
Scholastik  zu  brechen  und  eine  neue  Denkweise  zu 
gewinnen;  und  der  Drang  danach  war  hauptsächlich 
durch  die  neuerwachte  Liebe  für  die  Wissenschaft  und 


1)  in  Senl.  I,    dist.  IL 

2)  in  Sent.  1,    dist.  I,    qu.  3. 

3)  Ibid.  qu.  3,  an.  2. 
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Kunst  des  AlterthumSj  durch  die  veränderte  Stellung 
der  katholischen  Lehre  und  durch  die  grossen  Forl- 
schritte in  den  Naturwissenschaften  hervorgerufen.  Die 
Philosophie  hatte  sich  zwar  von  der  Herrschaft  der 
Theologie  losgerissen,  aber  anstatt  selbstständig  und 
frei  zu  werden,  unterwarf  sie  sich  nur  der  Herrschaft 
anderer  Autoritäten:  Piaton,  Aristoteles  oder  die  Na- 
turwissenschaften wurden  nun  Ausgangspunkte  und 
Vorbilder  der  neuen  Entwicklung.  Ueberall  wurde 
vorherrschend  die  Physik  ausgebildet,  und  wie  die  Idee 
Gottes  überhaupt  in  den  Hintergrund  trat,  legte  man 
auch  kein  grosses  Gewicht  auf  die  Beweise  für  sein 
Dasein.  Sie  treten  wohl  hier  und  da  auf,  doch  ohne 
Neues  zu  geben  und  auch  ohne  in  die  Entwicklung 
dieser  Periode  einzugreifen:  man  hatte  kein  Interesse 
dafür.  Nur  zwei  Männer,  die  an  den  Grenzen  dieses 
Zeitraumes  stehen,  mögen  erwähnt  werden :  Nicolaus 
Cusanus,  weil  dessen  Lehre  über  Gott  von  Wich- 
tigkeit für  die  Entwicklung  der  Theosophie  gewesen 
ist,  und  Jacob  Zarabella,  der  die  Beweise  für  das 
Sein  Gottes  einer  ernsten  Kritik  unterwarf. 

Nicolaus  Cusanus  *)  hatte  in  der  Forschung  nach 
den  Gründen  der  Dinge  erkannt,  dass  man  das  Sinn- 
liche aus  sich  nicht  erforschen  könne,  denn  das  Sinn- 
liche sei  beschränkt,  Nichts  könne  sich  aber  selbst 
beschränken  ^).  Diese  Beschränkung  setze  ein  Höhe- 
res   voraus,    ein   Letztes,    das    nicht    beschränkt   sein 


1)  gel).  1401  ;  gest.  14G4. 

2)  de  possesl.  lol.  174*'. 
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könne,  weil  es  sonst  einen  Grund  seiner  Bescliränkl- 
heit  hal)cn  miisse,  und  also  nicht  als  das  Letzte  an- 
gesehn  werden  kimne.  Nur  hei  einem  solchen  letzten 
Grunde  kann  unsere  Vernunft  in  ihrem  Forschungs- 
drange sich  befriedigt  fühlen ,  und  nur  in  ihm  können 
wir  zur  Erkenntniss  aller  übrigen  Dinge  gelangen,  denn 
wir  können  keine  Wirkung  erkennen,  wenn  uns  die 
Ursache  derselben  unbekannt  ist  ').  So  stellt  Nicolaus 
das  Dasein  Gottes  als  eine  Forderung  unserer  Ver- 
nunft hin ,  damit  sie  zu  dem  Wissen  gelangen  könne, 
Gott  ist  ihm  die  absolute  Wahrheit  ^).  Sein  Dasein 
ist  so  nothwendig,  dass  sein  Nichtsein  unmöglich  ist, 
denn  wenn  man  sein  Dasein  leugnen  wollte,  müsste 
man  es  auch  in  der  Verneinung  voraussetzen  ^). 

Einen  andern  Beweis  gründet  er  auf  die  Argumen- 
tation des  Richard  von  St.  Victor:  Nichts  kann  wer- 
den, was  nicht  das  Vermögen  zum  Werden  hat.  Dem 
Werden  muss  also  nothwendig  das  Vermögen  dazu 
vorausgehn,  die  Möglichkeit  ist  daher  vor  allem  Wer- 
den, also  ewig.  Das  Vermögen  kann  sich  aber  nicht 
selbst  hervorbringen,  denn  es  müsste  sonst  früher  sein, 
als  es  ist;  es  muss  also  von  einem  wirklichen  Sein 
hervorgebracht  sein,  welches  der  Grund  alles  Ver- 
mögens ist.  Aber  dieses  wirkliche  Sein  kann  auch 
nicht  früher  sein,  als  das  Vermögen,  da  dieses  nach 
dem  Vorigen  ewig   ist.      Es    müssen    daher  Beide   als 


1)  de  possest.  fol.  179^. 

2)  ib.  fol.   183a. 

3)  ibid.  fol.   182b. 
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Hins  angesehen  werden,  und  gleich  ewig  sein  ^),  Diese 
Einheit  des  ewigen,  möglichen  und  wirklichen  Seins 
ist  Gott  2). 

Jacob  ZarabeUa^),  einer  der  letzten  Anhän- 
ger der  aristotelischen  Lehre  in  dieser  Zeit,  erklärte 
die  Argumente,  welche  von  einer  letzten  Ursache  oder 
von  der  Nothwendigkeit  eines  vollkommensten  Wesens 
ausgehen,  für  unzulänglich,  das  Dasein  Gottes  zu  be- 
weisen. Denn  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  nicht  an- 
zunehmen, dass  der  Himmel  die  erste  Ursache  und 
das  vollkommenste  Wesen  sei.  Es  ist  nur  ein  ausrei- 
chender Beweis  für  das  Sein  Gottes,  der  von  der  Be- 
wegung des  Himmels  ausgeht  ^).  Aber  hier  stellt  sich 
Zarabella  der  Meinung  vieler  anderen  Peripatetiker 
entgegen,  welche  meinten,  man  könne  auf  einen  ewi- 
gen Beweger  schliessen,  auch  wenn  man  die  Ewig- 
keil der  Weltbewegung  nicht  zugeben  wolle ;  er  be- 
hauptet vielmehr,  man  dürfe  diesen  Schluss  nur  zie- 
hen, wenn  man  auch  die  Bewegung  als  eine  ewige 
betrachte  ^).  Wenn  Gott  ewig  sein  soll,  muss  er  auch 
eine  ewige  Thätigkeit  haben;    und  man  kann  das  Da- 


1)  ibid.  fol.  175  a. 

2)  ibid.;  ibid.  fol.   176a. 

3)  geb.  1533;  gest.  1589. 

4)  de  invent.  aeterni  motor.  1. 

5)  ibid.  2.  Nulluni  aliud  philosopho  natural!  medium  re- 
linquitur  ad  demonstrandum  primum  motorem  aeternum,  nisi 
motus  aeternus.  Quando  enim  sumimus  motum  universi  iinum 
et  eundem  nuinero  aeternum  esse,  slatim  inlerimus  cwni  ah 
uno  tanluin  motore  totum  produci,  (juare  necesse  est  moto- 
rem illum   esse  infatigabilem  et  sempiternum. 


—     63     - 

sein  Gollos  nur  danuis  folgoni,  dass  die  cwi^^o  Bewe- 
giino-  in  der  Well  einen  ersten  Beweger  voraussetzt, 
welcher  ebenso  unermüdlich  und  ewig  ist,  wie  die 
Bewegung,  die  er  hervorbringt. 

In  der  folgenden  Periode  erhob  sich  die  Philoso- 
phie alhnühlig  zu  einem  freien,  unabhängigen  Denken, 
und  wir  begegnen  in  dieser  Zeit  wieder  Lehren, 
in  denen  die  Idee  Gottes  ein  nolhwondiges  organi- 
sches Glied  ist.  Unter  diesen  nimmt  das  System  des 
Carl  es  ins  *)  die  erste  Stelle  ein;  von  ihm  geht 
auch  eine  neue  Entwicklung  der  Beweise  für  das 
Sein  Gottes  aus.  Wie  bei  allen  Ideen,  die  er  in  sei- 
nem Geiste  findet,  fragt  sich  Cartesius  auch  bei  der 
Idee  Gottes,  woher  er  den  Ursprung  derselben  abzu- 
leiten habe.  Gott  ist  die  vollkommene  Substanz,  der 
unendliche ,  allwissende ,  allmächtige  Schöpfer  aller 
Dinge ;  in  der  Betrachtung  dieser  Eigenschaften  aber 
muss  der  Mensch  immer  mehr  erkennen,  dass  er  die 
Idee  derselben  nicht  aus  sich  selbst  geschöpft  habe, 
er  muss  also  schliessen,  sie  sei  von  einem  Wesen  ihm 
eingepflanzt,  dessen  Natur  vollkommener  ist,  als  die 
seinige.  Denn  die  Idee  der  Substanz  ist  freilich  in 
ihm,  weil  er  selbst  Substanz  ist;  aber  die  Idee  der 
unendlichen  Substanz  könnte  in  einem  endlichen  We- 
sen nicht  sein,  wenn  sie  ihm  nicht  von  einer  unend- 
lichen Substanz  gegeben  wäre.  Der  Mensch  kann 
auch  nicht  vermuthen,  dass  er  vielleicht  vollkommener 
sei,  als  er  selbst  weiss,  und  dass  die  Vollkommenhei- 


1)  geb.  1596;    gest.   1.  Febr.   1650. 
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teil,  die  er  Gott  beilegt,  dem  Vermögen  nach  wenig- 
stens in  ihm  seien,  wenn  auch  noch  nicht  der  Wirk- 
lichkeit nach,  so  dass  er  aus  diesem  Vermögen  jene 
Idee  ableitete,  weil  er  beobachtet,  wie  seine  Erkennt- 
niss  wächst,  und  also  auch  ins  Unendliche  sich  stei- 
gern könnte ;  denn  obgleich  Vieles  noch  unausgebil- 
det,  nur  dem  Vermögen  nach  in  ihm  ist,  und  seine 
Erkenntniss  sich  immer  mehr  erweitert,  so  ist  doch 
grade  diese  Entwicklung  ein  Zeichen  der  Vollkommen- 
heit des  Menschen,  und  ein  Beweis,  dass  von  ihm  die 
Idee  Gottes  nicht  herrühren  kann,  weil  in  Gott  nichts 
der  Möglichkeit  nach  ist,  sondern  alles  in  Wirklich- 
keit. Und  die  Erkenntniss  des  Menschen  wird  sich 
auch  niemals  so  weit  ausdehnen  können ,  dass  sie 
wirklich  wäre,  weil  man  nicht  einsehen  kann,  wie  sie 
einmal  keiner  Erweiterung  mehr  fähig  sein  sollte ; 
Gott  dagegen  ist  so  vollkommen,  dass  seiner  Vollkom- 
menheit nichts  mehr  hinzugefügt  werden  kann.  End- 
lich darf  auch  nicht  übersehen  werden,  dass  das  wirk- 
liche Dasein  einer  Idee  in  uns  nicht  von  einem  nur 
möglichen  Sein,  das  eigentlich  noch  Nichts  ist,  her- 
vorgebracht werden  kann,  sondern  nur  von  einem 
wirklichen  Sein.  Da  wir  also  den  Ursprung  der  Voll- 
kommenheiten, deren  Idee  in  uns  ist,  in  uns  selbst 
nicht  nachweisen  können,  so  müssen  wir  daraus  schlies- 
sen,  dass  wir  sie  von  einem  Andern,  von  Gott  haben, 
und  dass  sie  danach  noch  gegenwärtig  in  Gott  sind  ^). 


1)  Princip.  philos.  I,  §.  18;  Medil.  III,  p.  21.  Dei  exi- 
slenlia  ex  eo  solo,  quod  ejus  idea  sit  in  nobis,  a  posteriori 
demonslratur. 
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An  diesen  Beweis  schliessi  sich  sogleich  ein  zwei- 
ler an,  der  ebenralls  von  der  Erfahrung  ausgeht,  und 
dem  ersten  nur  zur  Verstärkung  dienen  soll.  Es  ist 
ausser  der  Idee  Gottes  auch  zu  untersuchen,  woher 
der  Mensch  selbst  ist,  der  die  Idee  dieser  höchsten 
Vollkommenheit  in  sich  trägt.  Von  sich  selbst  oder 
von  einem  anderen,  weniger  vollkommenen  Wesen  als 
Gott  kann  er  nicht  sein.  Denn  wäre  er  von  sich 
selbst,  so  würde  er  sich  wohl  alle  die  Vollkommen- 
heiten gegeben  haben,  deren  Idee  in  ihm  liegt,  und  er 
würde  also  Gott  selbst  sein;  denn  wenn  er  sich  selbst 
die  Substanz  gegeben  hätte,  so  könnte  es  ihm  nicht 
schwer  geworden  sein,  auch  jene  Vollkommenhei- 
ten zu  gewinnen,  die  nur  Accidenzen  der  Substanz 
sind  *).  Und  wenn  wir  auch  annehmen  wollen,  dass 
der  Mensch  von  Ewigkeit  her  gewesen  sei  wie  er  jetzt 
ist,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dass  er  auch  in  Zu- 
kunft sein  werde;  sondern  dieselbe  Ursache,  die  ihm 
das  Dasein  gegeben  hat,  muss  ihn  auch  erhalten. 
Denn  Etwas  zu  erhalten,  erfordert  dieselbe  Kraft,  als 
es  hervorzubringen ;  es  erhalten ,  heisst  es  in  jedem 
Momente   der  Dauer    seines   Daseins  von  Neuem  her- 


Realitas  objectiva  cujus  libet  ex  nostris  ideis  requirit  cau- 
sam,  in  qua  eadeni  ipsa  realilas  non  tantum  objective ,  sed 
formaliter  vel  eminenter  contineatur;  habemus  autem  ideam 
Dei,  hujusque  ideae  realilas  objectiva  nee  formaliter  nee  emi- 
nenter in  nobis  continetur  nee  in  ullo  alio  praeterquam  in 
ipso  Deo  polest  conlineri,  ergo  haec  idea,  quae  in  nobis  est, 
requirit  Deura  pro  causa,  Deusque  proinde  existit.  p.  22, 

1)  Ration,  etc.  more  geometr.  ax.  VIII. 


D 
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vorbringen  ').  Um  zu  erweisen,  dass  der  Mensch  nicht 
die  Ursache  seiner  selbst  ist,  genügt  es  also  zu  er- 
kennen, dass  er  nicht  die  Kraft  besitzt,  sich  selbst  zu 
erhalten;  da  diese  Kraft  aber  nicht  in  ihm  zu  ent- 
decken ist,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  er  von 
einem  Andern  abhängt. 

Aber  die  Ursache  seines  Daseins  könnte  vielleicht 
in  einem  weniger  vollkommenen  Wesen  liegen,  als 
Gott  ist;  doch  dieser  Urheber  müsste  ebenfalls  ein 
denkendes  Wesen  sein  und  die  Idee  der  höchsten 
Vollkommenheiten  in  sich  tragen,  bei  ihm  würde  also 
dieselbe  Frage  entstehen,  ob  er  von  sich  ist,  oder  von 
einem  Andern;  da  nun  aber  ein  Fortschritt  ins  Un- 
endliche unmöglich  ist,  so  muss  man  am  Ende  zu  ei- 
ner ersten  Ursache  gelangen,  die  ein  denkendes  We- 
sen ist,  und  die  Idee  der  höchsten  Vollkommenheit  in 
sich  trägt,  und  dieses  Wesen  muss  auch  die  Macht 
haben  jene  Vollkommenheiten  wirkhch  zu  besitzen,  da 
es  im  Stande  war,  sich  selbst  das  Dasein  zu  geben. 
Also  ist  daraus,  dass  ich  bin  und  die  Idee  Gottes  in 
mir  vorfinde,  zu  schliessen,  dass  Gott  ist;  denn  wer 
das  von  sich  Verschiedene  erhalten  kann,  muss  um  so 
mehr  sich  selbst  erhalten  können,  und  ist  daher  Gott '^j. 


1)  Medit.  III,  p.  22;  23;  princ.  philos.  I,  §.  20;  21  ;  Ra- 
tiones  elc.  ax.  II. 

2)  Princ.  philos.  §.  20;  21;  Medit.  III,  p.  23;  24. 

Dei  existenlia  denionstratur  eliain  ex  eo  quod  nos  ipsi  ha- 
bentes  ejus  ideam  exislamus. 

Si  vim  haberem  me  ipsum  conservandi,  lanlo  magis  habe- 
rem   etiain  vim  mihi  dandi  perfecliones  quae  mihi  desunl ;   il- 
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Der  <irilte  Beweis  endlich  ist  ein  Hrfrumentum  a 
priori,  und  nur  eine  ModifK-atioii  <les  Anselinischen; 
er  ist  aber  ebenfalls  von  dem  erslen  abiiän^i^,  weil 
er  den  BegrilV  Gottes  voraussetzt,  von  dem  im  ersten 
Argumente  bewiesen  wurd(^,  dass  er  uns  angeboren, 
von  Gott  selbst  in  uns  gelegt  sei.  Man  muss  erkennen, 
lehrt  Cartesius,  dass  unter  allen  Ideen,  die  der  Mensch 
in  seinem  Geiste  findet,  allein  die  Idee  Gottes,  die 
Idee  des  vollkommensten  Wesens  eine  schlechthin  nolh- 
wendige  und  ewige  Existenz  haben  muss  ;  denn  wie 
er  daraus,  dass  es  zum  BegrüF  des  Dreiecks  gehört, 
dass  seine  drei  Winkel  gleich  zwei  rechten  sind,  schlies- 
sen  muss,   es  sei  das  in  jedem  Dreiecke  der  Fall,   so 


lae  enim  sunt  tantum  atlributa  substantiae,  ego  autem  sum 
substantia,  sed  non  habeo  rim  mihi  dandi  istas  perfectiones, 
alioqui  enim  jam  ipsas  baberem ,  ergo  non  habeo  vim  me 
ipsum  conservandi. 

Deinde  non  possum  existere  quin  conserver  quamdiu  exi- 
sto,  sive  a  me  ipso,  si  quidera  habeam  istam  vim,  sive  ab 
alio  qui  illam  habet,  atqui  existo,  et  tamen  non  habeo  rim  me 
ipsum  conservandi,  ut  jamjam  probatum  est,  ergo  ab  alio  con- 
servor.  Praeterea  ille,  a  quo  conservor,  habet  in  se  formali- 
ter vel  eminenter  id  omne  quod  in  me  est,  in  me  autem  est 
perceptio  multarum  perfectionum  quae  mihi  desunt,  simulque 
idea  Dei ;  ergo  est  etiam  in  illo,  a  quo  conservor,  earumdem 
perfectionum  perceptio. 

Denique  ille  idem  non  polest  habere  perceptionem  ulla- 
rum  perfectionum  quae  ipsi  desint,  sive  quas  in  se  non  ha— 
beat  formaliter  vel  eminenter,  cum  enim  habeat  vim  me  con- 
servandi,  ut  jam  dictum  est,  tanto  magis  haberet  vim  sibi 
ips^  dandi,  si  deessent ;  habet  autem  perceptionem  earum 
omnium  quas  mihi  deesse  atque  in  solo  Deo  esse  posse  con- 
cipio,  ut  mox  probatum  est ;  ergo  illas  formaliter  vel  eminen- 
ter in  se  habet,  atque  ita  est  Dens. 

5* 
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muss  er  daraus,  dass  die  Existenz  zum  BegrifFe  des 
vollkommensten  Wesens  gehört,  mit  INothvvendigkeit 
schliesscnj  dass  dieses  Wesen  wirklich  existirt.  Die- 
ser Satz  hat  den  Schein  eines  Sophisma ;  aber  nur  in 
Folge  davon,  dass  wir  gewohnt  sind,  bei  allen  Din- 
gen das  Wesen  von  der  Existenz  zu  trennen,  und  dass 
wir  uns  leicht  willkührliche  Vorstellungen  jeder  Art 
machen  können  ,  wodurch  dann  der  Zweifel  entsteht, 
ob  nicht  auch  die  Idee  Gottes ,  dessen  Begriff  noth- 
wendig  das  Sein  in  sich  schliesst,  eine  nur  in  unse- 
rer Vorstellung  gebildete  sei.  Allein  bei  tieferem  Nach- 
denken muss  es  klar  werden,  dass  von  dem  Wesen 
Gottes  das  Sein  ebenso  wenig  geschieden  werden 
kann ,  als  von  dem  Wesen  des  Dreiecks ,  dass  seine 
Winkel  gleich  zwei  rechten  sind,  weil  es  ebenso 
vernunftwidrig  ist,  Gott  ohne  Sein  zu  denken,  also 
das  vollkommenste  Wesen  ohne  eine  seiner  Vollkom- 
menheiten, als  ein  Dreieck  sich  vorzustellen ,  dessen 
Winkel  nicht  gleich  zwei  rechten  sind.  Nun  kann  man 
freilich  einwenden,  dass  Gott  wohl  existirend  gedacht 
werden  könne,  dass  aber  daraus  noch  nicht  folge,  er 
existire  auch  in  Wirklichkeit ;  denn  das  Denken  lege 
den  Dingen  keine  Nothwendigkeit  auf,  und  wie  ein 
geflügeltes  Pferd  zu  denken  sei,  obwohl  kein  Pferd 
Flügel  habe,  so  könne  man  auch  Gott  seiend  denken, 
obwohl  kein  Gott  sei ;  aber  es  folgt  aus  dieser  Betrach- 
tung doch,  dass  das  Sein  von  Gott  nicht  getrennt  wer- 
den kann,  dass  er  also  wirklich  existirt,  weil  die  Noth- 
wendigkeit der  Existenz  Gottes  Jeden  so  zu  denken 
zw  ingt ;   denn  es  steht  nicht  in  seiner  Macht,    das  voll- 
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koininonvSlc  Wesen  ohne  eine  seiner  Vollkoininenheilen 
zu  (lenken,  wie  er  sieh  ein  Pferd  mil  oder  ohne  Flii- 
gel  vorstellen  kann  ').  Denn  (his  Sein  ist  zwar  in 
dem  Beo rille  eines  jeden  Wesens  enlhallen,  weil  wir 
Etwas  nur  als  ein  Seiendes  hegreifen  können;  aher  in 
dem  Begrilfe  dieser  Dinge  ist  nur  ein  mögliches  Sein 
enthalten,  in  dem  Begriffe  Colles  aber,  dass  er  mil 
Nothwendigkeit  existirt.  Wenn  man  diesen  Unter- 
schied zwischen  dem  Begrilfe  Gottes  und  dem  aller 
übrigen  Dinge  beachtet,  so  wird  man  erkennen,  dass 
Gott  ist,  weil  sein  Dasein  nicht  von  seinen  übrigen 
Eigenschaften  getrennt  werden  kann  ^)  ;  und  wenn 
man  Gott  auch  nur  ein  mögliches  Sein  beilegen  will, 
wie  es  allen  anderen  Dingen  zukommt,  so  werden  wir 
auch  aus  seiner  Allmacht  schliessen  können,  dass  er 
wirklich  und  von  Ewigkeit  her  ist,  weil  er  von  sich 
selbst  existiren  kann,  und  weil  das,  was  aus  eigener 
Kraft  sein  kann,  auch  immer  wirklich  ist  ^). 

Auch   Benedict   Spinoza  "^j   stellte   Beweise  für 
das   Sein  Gottes  auf,  obwohl  er  den  cartesischen  Be- 


1)  Princ.  philos.  I,  §.  14;  Medit.  V,  p.  32;  33;  Respons. 
ad  prim.  obj.   p.  60. 

2)  Princ.  philos.  ibid. ;  Ration,  etc.  ax.  X ;  Respons.  ad 
princ.  obj.  p.  60;  61. 

3)  Resp.  ad  princ.  obj.  p.  62.  Medit.  V,  p.33.  Dei  existen- 
tia  ex  sola  ejus  naturae  consideratione  cognoscitur. 

Idem  est  dicere  aliquid  in  rei  alicujus  natura,  sive  con- 
ceptu  contineri,  ac  dicere  id  ipsum  de  ea  re  esse  verum;  at- 
qui  existentia  necessaria  in  Dei  conceptu  continetur,  ergo  ve- 
rum est  de  Deo  dicere  necessariam  existentiam  in  eo  esse 
sive  istum  existere. 

4)  geb.  24.  Nov.  1632;  gest.  1677. 
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griü'  der  Substanz  zum  Prinzipe  seiner  Philosophie  ge- 
macht hatte,  und  danach  diese  Beweise  für  ganz  über- 
flüssig halten  musste,  weil  ein  Zweifel  an  dem  Sein 
Gottes  einem  Zweifel  an  dem  Sein  des  Zweifelnden 
gleich  ist,  wenn  einmal  das  Sein  überhaupt  als  Gott 
hingestellt  wird  ^).  Seine  Beweise  sind  auch  in  Wahr- 
heit überflüssig,  und  ein  Blick  wird  genügen,  um  zu 
erkennen,  wie  sehr  ihre  Beweiskraft  von  dem  Zusam- 
menhang mit  der  ganzen  Lehre  abhängig  ist.  Die 
elfte  Proposition  der  Ethik  des  Spinoza  stellt  den  Salz 
auf:  Gott,  oder  die  aus  unendlichen  Attributen,  von 
denen  jedes  ein  ewiges  und  unendliches  Wesen  aus- 
drückt, bestehende  Substanz  existirt  nothwendig  2) ;  und 
es  werden  drei  Beweise  dafür  gegeben.  Will  man  den 
Satz  leugnen,  so  stelle  man  sich  vor,  wenn  es  mög- 
lich ist,  Gott  existire  nicht,  dann  schliesst  sein  Wesen 
die  Existenz  nicht  ein;  (nach  ax.  VII:  was  als  nicht 
existirend  gedacht  werden  kann,  dessen  Wesen  invol- 
virt  die  Existenz  nicht).  Dieses  ist  aber  ungereimt ; 
(nach  propos.  VII:  zur  Natur  der  Substanz  gehört  das 
Existiren)  also  existirt  Gott  nothwendig  ^). 

Der   zweite   Beweis  :    Jedem  Dinge  muss  eine  Ur- 
sache oder  ein  Grund  beigelegt  werden,    wesshalb  es 


1)  Eth.  J,  prop.  VIII,  schol.  2. 

2)  Eth.  I,  prop.  XL  Deus,  sive  subslanlia  conslans  infi- 
nitis  attributis,  quoruni  ununiquodquc  aolernam  et  infinitam 
senlentiam  exprirnit,  necessario  cxislit. 

3)  Ibid.  Si  negas,  concipe,  si  fieri  polesl,  Deum  non  exi- 
slere.  Ergo  (per  ax.  7)  ejus  essenlia  non  involvil  exislen- 
liarn.  Alque  hoc  (per  propos.  7)  est  absurdum :  Ergo  Deus 
necessario  exislit. 
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cxislirl  oder  niclil  exislirl.  Dieser  iWmul  inuss  ent- 
weder in  der  JNatur  des  Dinges  enllialleii  sein,  oder 
ansser  derselben.  Den  (irund,  wesslialb  ein  vierseiti- 
ger Kreis  nicht  existirt,  giebt  die  Natur  desselben  an, 
weil  darin  ein  Widerspruch  liegt ;  dass  die  Substanz 
existirt,  folgt  ebenfalls  aus  ihrer  JNatur,  weil  sie  das 
Dasein  involvirt :  der  Grund  dagegen ,  wesshalb  ein 
Kreis  oder  Dreieck  existirt  oder  nicht  existirt,  folgt 
nicht  aus  der  Natur  derselben,  sondern  aus  der  Ord- 
nung der  ganzen  Körperwelt,  denn  aus  ihr  muss  ge- 
folgert werden,  dass  entweder  ein  Dreieck  nothwen- 
diger  Weise  jetzt  existire,  oder  dass  seine  Existenz 
jetzt  unmöglich  ist.  Daraus  folgt,  dass  dasjenige  mit 
Nothwendigkeit  existiren  muss ,  von  dem  es  keinen 
Grund  oder  keine  Ursache  giebt,  welche  verhindert, 
dass  es  existirt.  Wenn  also  kein  Grund  und  keine 
Ursache  sein  kann,  welche  Gottes  Existenz  verhindert 
oder  aufhebt,  so  ist  zu  folgern,  dass  er  mit  Nothwen- 
digkeit existire.  Aber  wenn  eine  solche  Ursache  wäre, 
so  müsste  sie  entweder  in  der  Natur  Gottes,  oder  aus- 
ser derselben  liegen,  das  heisst,  in  einer  Substanz  von 
anderer  Natur.  Denn  wenn  es  eine  Substanz  von 
derselben  Natur  wäre,  so  würde  damit  das  Dasein 
Gottes  zugegeben ;  eine  Substanz  von  anderer  Natur 
dagegen  könnte  nichts  mit  Gott  gemein  haben,  (nach 
propos.  II :  zwei  Substanzen,  welche  verschiedene  At- 
tribute haben,  haben  nichts  mit  einander  gemein)  und 
desshalb  weder  seine  Natur  setzen,  noch  aufheben. 
Da  also  jener  Grund  nicht  ausser  Gott  sein  kann ,  so 
müsste    er   nothwendig   in  Gottes  eigner  Natur  liegen, 
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wenn  er  nicht  existirte ;  Golles  Natur  enthielte  so 
einen  Widerspruch.  Dieses  aber  von  dem  absolut  un- 
endlichen und  höchst  vollkommenen  Wesen  zu  be- 
haupten, ist  ungereimt ;  also  giebt  es  weder  in ,  noch 
ausser  Gott  eine  Ursache  oder  einen  Grund,  Gottes  Da- 
sein aufzuheben,  und  desshalb  muss  Gott  nolhwendig 
existiren  ^). 

Der  dritte  Beweis  wird  durch  folgende  Schluss- 
reihe geführt :  Nicht  existiren  können  ist,  wie  sich 
von  selbst  versteht,  ein  Unvermögen,  und  'existiren 
können  ein  Vermögen.  Wenn  daher  das,  was  jetzt 
nothwendig  existirt,  nur  endliche  Wesen  sind,  so  sind 
die  endlichen  Wesen  vermögender  als  das  absolut  Un- 
endliche, dies  ist  aber  natürlich  absurd.  Dosshalb  exi- 
stirt entweder  Nichts,  oder  das  absolut  unendliche  We- 
sen existirt  ebenfalls  mit  Nothwendigkeit.  Wir  existi- 
ren aber  entweder  in  uns,  oder  in  einem  Andern, 
welches  ein  nolhwendiges  Dasein  hat  (nach  ax.  I:  Al- 
les, was  ist,  ist  entweder  in  sich  oder  in  einem  An- 
dern, und  propos.  7),  also  existirt  ein  absolut  unendli- 
ches Wesen,  das  heisst  Gott,  mit  Nothwendigkeit  ^). 


1)  Ibid. 

2)  Ibid,  Posse  non  existere  impotentia  est  et  contra  posse 
cxistere  potentia  est  (ut  per  se  nolum).  Si  itaque  id,  quod 
jam  neccssario  existit,  non  nisi  entia  finita  sunt;  sunt  ergo 
cntia  finita  potentiora  Ente  absolute  infinilo:  atqui  hoc  (ul 
per  se  notuin)  absurdum  est;  ergo  vel  nihil  existit,  vel  Ens 
absolute  inlinitum  necessario  etiam  existit.  Atqui  nos,  vel  in 
nobis,  vel  in  alio,  quod  necessario  existit,  existimus  (vid.  ax. 
I  et  propos.  VII^  Ergo  ens  absolute  infinitum,  hoc  est  (per 
dehn.  0)  Deus  necessario  existit. 
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rnler  den  Beweisen  des  Carlesius  spricht  sieli  Spi- 
noza für  das  Ar<riiinenl  a  priori  aus  ') ,  und  für  das 
aposleriorisclie  aus  dem  Dasein  der  Idee  (iolU's  in 
dem  meuschliehen  Geiste  ^j;  aber  gegen  den  mutie- 
ren Beweis  aus  der  Untersuchung  über  den  Ursj)rung 
des  Menschen,  erhebt  er  eine  scharfe  Kritik.  Spinoza 
bezweifelt  überhaupt,  dass  es  schwieriger  sei,  sich 
seine  Substanz  zu  geben,  als  dieser  Attribute  hinzu- 
zufügen, denn  es  sei  ungewiss,  ob  nicht  die  Substanz 
zur  Erhaltung  der  Attribute  dieselbe  Kraft  anwenden 
müsse,  die  sie  zu  ihrer  eignen  Erhaltung  nöthig  habe. 
Wenn  man  aber  das  Verhältniss  von  Substanz  und 
Attribut  näher  ins  Auge  fasst,  so  zeigt  sich,  dass  die 
Attribute  formaliter  in  der  Substanz  enthalten  sind  und 
nur  in  der  Vorstellung  von  ihr  unterschieden  werden, 
so  dass  es  gleichgültig  ist,  die  Substanz  oder  Attribute 
zu  setzen.  Daraus  folgt,  dass  mit  der  Substanz  auch 
die  Attribute  gesetzt  sind,  dass  man  sich  also  nicht 
mehr  die  Vollkommenheiten  geben  kann,  deren  Idee 
man  in  sich  trägt,  nachdem  man  sich  die  Substanz  ge- 
geben hat.  Denn  diese  Vollkommenheiten  sind  gar 
nicht  Attribute  der  Substanz  des  Menschen,  und  wenn 
man  sich  dieselben  geben  wollte,  müsste  man  zuerst 
sich  selbst  vernichten,  und  dann  sich  die  unendliche 
Substanz  geben;  das  ist  aber  eine  weit  schwierigere 
Voraussetzung,   als   sich   in   einer   endlichen   Substanz 


1)  Med.  R.  C.  inor.  geoni.  I,  propos.  V,  schol. 

2)  Elh.  V,   propos.  30;    Med.  R.  C.  I,    propos.  VI,   schol., 
Eth.  II,  propos.  XI ,  schol. 
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selbst  zu  erhalten.  Also  kann  man  aus  der  Kraft,  sich 
selbst  zu  erhalten,  die  Schlüsse  nicht  ziehen,  die  Car- 
tesius  gebraucht  hat,  und  sein  Argument  ist  vverthlos  ^). 
Es  erhob  sich  nun  bald  ein  lebhafter  Streit  gegen 
die  Lehren  des  Cartesius  und  seiner  Anhänger,  wel- 
cher besonders  gegen  die  Cartesische  Ideenlehre  und 
seine  Beweisgründe  für  das  Dasein  Gottes  gerichtet 
war.  Diese  waren  zwar  schon  von  Gassendi,  Daniel 
Huet  und  manchem  anderen  Philosophen  geprüft,  aber 
hauptsächlich  einige  englische  Gelehrte  stellten  die 
Unhaltbarkeit  derselben  deutlich  ins  Licht.  Samuel 
Parker^)  wies  nach,  dass  die  angeborene  Idee  von 
Gott,  und  ein  Instinkt,  dieselbe  für  wahr  zu  halten, 
noch  keine  Gewissheit  für  das  Dasein  dieser  Idee  gebe; 
dass  eine  Idee  von  Gott  unmöglich  sei,  weil  die  Ver- 
nunft zwar  das  Dasein  Gottes  erkennen  könne,  nicht 
aber  sein  Wesen;  dass  das  wirkliche  Dasein  eine 
blosse  Einbildung  sei,  die,  wenn  sie  wahr  wäre,  eine 
unendliche  Menge  von  Göttern  zulassen  würde;  und 
dass  endlich  der  Begriff  des  vollkommensten  Wesens 
das  Sein  wohl  involvirt,  wenn  es  eine  Vollkommenheit 
ist,  aber  nur  als  Prädikat,  nicht  als  real  Existirendes 
angesehen  werden  darf  ^).  Parker  kennt  nur  einen 
Weg,  das  Dasein  Gottes  auf  eine  überzeugende  Weise 
zu  erkennen,  und  dieser  liegt  in  der  Betrachtung  der 
Zwecke  in  der  Natur:   Was  sich  auf  einen  Zweck  be- 


1)  Med.  R.  C.  elc.  propos.  VII,  schol. 

2)  gest.   1688. 

3)  Disput,  de  Deo,   Lond.  1678.    p.  281;   282;   540;    550; 
551. 
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zit'lil,  und  um  dioses  Zweckes  willen  Alles  lliul,  inuss 
nothwendi^  durch  eigene  oder  durch  IVeinde  Ueberle- 
gun<|  geleilet  werden,  da  es  einen  Zweck  weder  su- 
chen noch  wirklicli  erlangen  kann ,  wenn  nicht  eine 
Ursache  da  ist,  welches  sowohl  den  Nutzen  des  Zwecks 
erkennt,  als  auch  die  zur  Erreichung  desselben  laug- 
lichen Mittel  wählt  und  die  Anwendung  der  gewählten 
Mittel  bestimmt.  Erkennen,  wählen  und  bestimmen 
sind  aber  nur  Eigenschaften  eines  Ueberlegung  und 
Vernunft  besitzenden  Wesens.  Wenn  nun  alle  Dinge 
der  Natur  einem  Zwecke  gemäss  wirken,  aber  nicht 
nach  ihrer  eigenen  Ueberlegung ,  da  sie  mit  keiner 
vernünftigen  Erkenntniss  begabt  sind,  so  muss  alles 
durch  die  Ueberlegung  eines  Regierers  vollbracht  und 
geleitet  werden ;  und  dieser  ist  Das ,  was  wir  das 
höchste  Wesen,  oder  den  Herrn  und  Urheber  aller 
Dinge  nennen  ^). 

Auch   Ralph   Cudworth^)    tadelte   die   Beweise 


1)  Disput,  de  Deo,  p.  114.  Quae  ad  finem  referuntur, 
atque  ejus  causa,  quo  referuntur,  omnia  faciunt,  ea  necesse 
est  vel  suo  vel  alieno  consilio  regantur,  cum  in  finem  colli- 
mare  aut  eundem  assequi  nequeant,  nisi  causa  sit,  quae  tum 
illius  utilitatem  noverit,  tum  media  ei  assequendo  idonea  ele- 
gerit  et  postremo  de  mediorum,  quae  elegit  usu  judicaverit, 
Nosse  vero  eligere  et  judicare  solius  sunt  consilio  et  ratione 
utentis.  Si  itaque  naturalia  omnia  in  suos  ferantur  fines,  ne- 
que  tamen  suo  cujusque  consilio,  cum  nulla  intellectus  facul- 
tate  sint  praedita,  dicendi  inilio  res  confecta  est,  omniaque 
rectoris  cujusdam  consilio  confici  et  gubernari  sequitur;  at- 
que is  est,  quem  summum  numen  seu  rerum  omnium  domi- 
num et  autorem  dicimus. 

2)  geb.  1617;  gest.  26.  Juni  1688. 


—  To- 
des Cartesius,  vorzüglich  das  Argument  a  priori*); 
doch  fand  er  auf  der  andern  Seite  auch  viel  Aner- 
kennungswerthes  darin,  und  meinte  schliesslich,  die 
Beweiskraft  desselben  sei  zu  erhöhen  ,  wenn  ihm  der 
Beweis  vorausgeschickt  würde,  dass  das  vollkommen- 
ste Wesen,  dessen  Begriff  das  Sein  in  sich  schliesst, 
möglich  sei;  die  Möglichkeit  folge  aber  aus  dem  Be- 
griffe des  vollkommensten  Wesens.  Cudworth  stellte 
danach  den  Satz  auf:  Wenn  Gott,  oder  das  vollkom- 
menste Wesen,  dessen  Begriff  das  Sein  in  sich  schliesst, 
möglich  ist,  wenn  in  seinem  Sein  kein  Widerspruch 
liegt,  so  existirt  er  2) ;  denn  wenn  er  trotz  der  Mög- 
lichkeit nicht  wirklich  existirte,  so  würde  er  nicht  ein 
nothwendiges,  sondern  nur  ein  mögliches  Wesen  sein ; 
das  widerspricht  aber  der  Voraussetzung.  Doch  fürch- 
tete er,  dass  diese  Argumentation  dasselbe  Schicksal 
erleiden  möchte,  als  die  Cartesische,  und  er  gab  dess- 
halb  noch  zwei  andere  Beweise:  Alles,  was  wir  uns 
vorstellen  können ,  und  was  keinen  Widerspruch  ent- 
hält, ist  entweder  wirklich,  oder  hat  doch  die  Mög- 
lichkeit zu  sein ;  wenn  Gott  aber  nicht  ist ,  so  hat  er 
nicht  die  Möglichkeit  zu  sein,  also  ist  er.  Denn  wenn 
Gott  trotz  der  Möglichkeit  seines  Seins  nicht  wäre,  so 


1)  The  Irue  intellect.  System,  c.  V,  p.  721  ff.   Lond.  1743. 

2)  Ibid.  p.  725.  If  God,  or  a  perfect  Being,  in  whose  es- 
sence  is  contained  nccessary  existence,  be  possit)le ,  or  no 
way  impossiblc  lo  have  becn ;  ihen  he  is :  hecause  upon  sup- 
position  of  his  non-existence,  il  woultl  be  absolutel^y  impos- 
sihle  that  he  should  ever  have  been.  —  For  if  God  were 
possible  and  yet  be  nol,  ihen  is  he  not  a  necessary,  hut  con- 
tingent  Being;  whicb  is  conlrary  to  the  hypolhesis. 
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würde  CT  iiiclil  ein  ewi^a'S  und  nolliwendig  exislireii- 
dcs  Wesen  sein ,  was  y^ej^en  seinen  Begrill'  slreilel ; 
wir  können  uns  aber  keine  Vorslellung  von  irgend 
einem  Dinge  machen,  welches  weder  ein  wirkliches 
noch  ein  mögliches  Sein  hat  ').  Der  dritte  Beweis  aus 
dem  BegrifTe  Gottes,  welcher  nolhwendig  das  Sein  in 
sich  schliesst ,  geht  von  dem  Satze  aus ,  dass  irgend 
ein  Wesen  sein  müsse,  welches  von  Ewigkeit  her, 
ohne  Anfang  existirt  habe,  denn  es  sei  gewiss,  dass 
nicht  Alles  erschaffen  sei,  da  Nichts  aus  Nichts  werde, 
oder  aus  sich  selbst.  Was  aber  von  Ewigkeit  her 
existirt  hat,  muss  mit  Nothwendigkeit  sein,  und  diese 
Nothwendigkeit  des  Seins  seiner  Natur  nach  haben ; 
da  nun  einzig  und  allein  ein  vollkommenes  Wesen  das 
nothwendige  Sein  seiner  Natur  nach  hat,  so  muss  die- 
ses Wesen  existiren  ^). 

Auch  die  sensualistische  Richtung  der  englischen 
Philosophie,  wie  sie  von  Bacon  und  Hobbes  einge- 
schlagen w^ar,  beschäftigte  sich  mit  der  Aufstellung 
von  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes;  doch  sind  diese 
so  kraftlos ,  dass  sie  kaum  erwähnt  zu  werden  ver- 
dienten, wenn  sie  nicht  ein  Bild  von  der  Art  der  Be- 
weisführung jener  Richtung  gäben.     Der  bedeutendste 


1)  Ibid.  p.  725.  Whatsoever  we  can  frame  an  idea  of  in 
our  minds,  impljing  no  manner  of  contradiction  ,  this  either 
actually  is,  or  eise  if  it  be  not,  it  is  possible  for  it  to  be. 
Bat,  if  God  be  not,  he  is  not  possible  hereafter  to  be ;  there- 
fore  he  is ;  —  because,  if  God  be  not,  and  yet  possible 
hereafter  to  be,  then  would  he  not  be  an  eternal  and  neces- 
sarily  existent  Being,  which  is  contradictious  to  his  idea. 

2)  Ibid.  p.  726. 
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Vertreter  des  Sensualismus  in  dieser  Zeit  ist  J  o  h  n 
Locke  ^),  Er  gründet  seinen  Beweis  auf  die  Sätze, 
dass  der  Mensch  eine  zweifellose  Erkenntniss  seiner 
eigenen  Existenz  habe,  und  dass  kein  Wesen  durch 
Nichts  hervorgebracht  werden  körme.  Daraus  folgt, 
dass  Etwas  von  Ewigkeit  her  gewesen  sein  muss ; 
denn  was  nicht  von  Ewigkeit  her  war,  hat  einen  An- 
fang, und  was  einen  Anfang  hat,  muss  von  einem  An- 
dern hervorgebracht  sein  ^).  Was  aber  sein  Wesen 
und  den  Anfang  seines  Daseins  von  einem  Andern  hat, 
muss  auch  Alles,  was  in  seinem  Wesen  liegt,  alle 
seine  Kräfte  von  diesem  Andern  haben,  und  diese 
Quelle  alles  Wesens  ist  daher  auch  die  Quelle  aller 
Kräfte,  und  also  ist  dies  Wesen  auch  das  Allmäch- 
tigste 5).  Ferner  findet  der  Mensch  in  sich  Vorstel- 
lung und  Erkenntniss ,  und  es  ist  also  gewiss ,  dass 
auch  ein  denkendes  und  erkennendes  Wesen  in  der 
Welt   existirt.     Nun   ist   entweder   eine   Zeit  gewesen, 


1)  geb.  29.  Aug.  1632;  gest.  28.  Oct.  1704. 

2)  Essay  conc.  hum.  underst.  IV.  chap.  10,  §.3.  If  there- 
fore  we  know  there  is  some  real  Being,  and  ihat  Non-en- 
lity  cannot  produce  any  real  Being,  it  is  an  evident  Demon- 
stration, that  from  Eternity  there  has  been  Something  ;  since 
what  was  not  from  Eternity,  had  a  Beginning;  and  what  had 
a  Beginning,  must  be  produced  from  something  eise. 

3)  Ibid.  ^.  4.  Next,  it  is  evident,  that  wbat  had  its  Being 
and  Beginning  from  another,  must  also  have  all  that  which  is 
in,  and  belongs  lo  its  Being  from  another  too.  All  ihe  povf- 
ers  it  has,  must  be  owing  to,  and  received  from  ihe  same 
Source.  This  eternal  Source  then  of  all  Being,  must  also 
be  the  Source  and  Original  of  all  Power,  and  so  this  eter- 
nal Being  must  be  also  the  mosl  powerful. 


—     79     — 

wo  kein  erkcnnoiidos  Wesen  war,  wo  die  Erkoniitniss 
zu  sein  an(iii<rj  oder  auch  ein  erkennendes  Wesen 
war  von  Ewigkeil  her.  Wäre  das  Erste  der  Fall,  so 
würde  das  ewige  Wesen  alier  Erkenntniss  heraubl 
sein,  und  dann  könnte  unmöglich  jemals  irgend  eine 
Erkenntniss  entstanden  sein;  es  existirt  also  ein  ewi- 
ges ,  allmächtiges  und  allwissendes  Wesen,  welches 
man  Gott  nennt  ^). 

Auf  der  anderen  Seite  der  englischen  Philosophie, 
welche  durch  platonische  und  theosophische  Lehren 
sich  gebildet  hatte,  ragten  zu  Anfang  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  besonders  Shaftesbury  und  Samuel  Clarke 
hervor.  Shaftesbury^)  suchte  die  Zweckmässig- 
keit der  Weltordnung  nachzuweisen,  und  schloss  von 
dieser  auf  einen  allgemeinen  Grund  aller  Dinge.  Wenn 
zwei  oder  mehrere  solche  Gründe  wären,  so  müssten 
sie  entweder  übereinstimmen  oder  mit  einander  strei- 
ten ;  wäre  das  Letztere,  so  würde  Alles  in  Unordnung 
und  Verwirrung  sein,  im  ersten  Falle  aber  müsste  ein 
höherer  Grund  angenommen  werden,  der  Jene  ver- 
einte ,  und  dieser  würde  das  Oberste  sein  ^).  Er  ist 
als  ein  Geistiges  anzusehen,  denn  nur  der  Geist  kann 
Grund  der  Bewegung  und  Ordnung  sein ,  der  Körper 
ist  träge ,  er  kann  sich  nicht  selbst  regieren ,  keine 
Absicht  und  keinen  Zweck  haben  '^].     Die  Ordnung  der 


1)  Ibid.  §.  5;  6. 

2)  Anton    Ashley   Cooper,     dritter    Graf  von    Shaftesbury, 
geb.  1671  ;    gest.   1713. 

3)  The  raoral.  III,  1,  p.  365. 

4)  Ibid.  p.  342  ff.,  p.  366  ff  ;  2,  p.  395  ff. 
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Welt  beweist  uns  also,  dass  ein  Geist  in   ihr  herrscht 
und  als  Grund  in  allen  Dingen  gegenwärtig  ist  *). 

Samuel  Clarke^)  ging  in  seinem  Beweise  von 
dem  Begriffe  der  Existenz  aus :  Es  ist  absolut  gewiss, 
dass  irgend  etwas  von  Ewigkeit  her  existirt  hat,  das 
hat  noch  niemals  ein  Atheist  geleugnet.  Denn  wenn 
jetzt  Etwas  existirt,  so  muss  auch  immer  Etwas  exi- 
stirt haben,  sonst  müssten  die  Dinge,  welche  jetzt 
sind,  aus  Nichts  hervorgebracht  sein ,  durchaus  ohne 
Ursache ;  das  ist  aber  ein  Widerspruch.  Alles ,  was 
ist,  muss  eine  Ursache,  einen  Grund  seines  Seins  ha- 
ben, es  ist  entweder  durch  eine  Nothwendigkeit  sei- 
ner eignen  Natur :  dann  ist  es  durch  sich  selbst  ewig, 
oder  es  ist  durch  den  Willen  eines  anderen  Wesens; 
und  dann  muss  dieses  andere  Wesen,  wenigstens  der 
Natur  und  der  Causalität  nach ,  vor  Jenem  gewesen 
sein  5).  Aber  es  muss  auch  von  Ewigkeit  her  ein  un- 
veränderliches und  unabhängiges  Wesen  existirt  ha- 
ben. Denn  das  Wesen,  welches  immer  gewesen  ist, 
muss  entweder  unveränderlich  und  unabhängig  sein, 
so  dass  alle  anderen  Wesen  in  der  Welt  von  ihm  ab- 
hängen ;  oder  es  muss  eine  unendliche  Folge  von  ver- 
änderlichen und  abhängigen  Wesen    geben ,    die    sich 


1)  Ibid.  p.  370.  Thee,  the  alltrue  and  pcrfecl  who  hast 
ihus  communicated  thyself  more  immediately  lo  us,  so  as  in 
some  manner  to  inhabit  »ithin  our  souls,  thou  who  arl  ori- 
ginal   soul,  dilFusivo,  vital  in  all,  inspiriting  ihe  whole  ! 

2)  geb.  11.  Od.  1675;  gest.   1729. 

3)  Discourse  conc.  the  Being  and  Attrib.  of  God.  I^ond. 
1732.  p.  8  ff. 
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Eins  das  Aiuloro  in  einer  endlosen  Reihe  hervorffe- 
!)nuht  haben,  ohne  irgend  eine  erste  Ursache.  Dies 
aber  anzunehmen,  isl  ungereimt,  weil  eine  solche  Reihe 
an  sich  unmöglich  isl ,  und  weil  für  ihr  Dasein  eine 
äussere,  innere  oder  nothwendige  Ursache  niclil  nach- 
zuweisen ist.  Da  in  ihr  also  nichts  Nothwendiges  sein 
würde,  so  müsste  Alles  zufällig  sein  ;  es  könnte  eben- 
sowohl nicht  sein  ,  als  sein ,  denn  es  isl  Nichts ,  was 
dieser  Reihe  von  zufälligen  Dingen  das  Sein  geben 
könnte  ^).  Dieses  von  Ewigkeil  her  existirende  We- 
sen, welches  also  unveränderlich  und  unabhängig  ist, 
ohne  eine  äussere  Ursache  seines  Seins,  niuss  durch 
sich  selbst  sein ,  das  heisst ,  mit  Nothwendigkeit  ^). 
Clarke  zählt  mit  Eifer  die  Fehler  und  Mängel  des  Car- 
tesischen  Argumentes  aus  der  Idee  Gottes  auf,  und 
fasst  sie  in  der  Bemerkung  zusammen ,  dass  der  Be- 
weis zwar  eine  Erklärung  von  dem  Begriffe  eines 
durch  sich  existirenden  Wesens  gebe,  aber  die  Ver- 
bindung dieses  Begriffes  mit  dem  in  Wirklichkeit  exi- 
stirenden Wesen  nicht  in  genügender  Weise  darge- 
than  sei  ^)  ;  doch  hat  er  übersehen,  dass  sein  eigener 

1)  Ibid.  p.  11  —  15. 

2)  Ibid.  p.  15  ff. 

3)  Ibid.  p.  20  ff.  The  Argument  which  has  by  Some  been 
drawii  from  our  including  Self-Existence  in  ihe  Idea  of  God, 
or  our  comprehending  it  in  the  Definition  or  Notion  we  frame 
of  him:  has  This  Obscurity  and  Defect  in  it:  thal  it  seems  to 
extend  only  to  the  Nominal  Idea  or  mere  Definition  of  a  Self- 
Existent  Being,  and  does  not  wilh  a  sufficiently  evident  Con- 
nexion  refer  and  apply  That  general  Nominal  Idea,  Definition 
or  Nolion  which  we  frame  in  our  own  Mind,  to  any  Real 
particular  Being  actually  existing  without  us. 

(i 
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Beweis  ebenfalls   auf  dem    Schlüsse    von   dem  mögli- 
chen auf  das  wirkliche  Sein  beruht. 

Unter  dem  Einflüsse  der  rationalistischen  Richtung 
bildete  auch  Leibniz  ')  seine  Lehre  über  Gott  aus. 
Er  legte  auf  die  Beweise  für  das  Sein  Gottes  a  po- 
steriori grösseres  Gewicht,  als  auf  die  apriorischen, 
und  er  fand  in  der  Erfahrung  der  Welt  besonders 
zwei  Gründe,  welche  die  Ueberzeugung  von  dem  Da- 
sein Gottes  aufs  Strengste  rechtfertigen  sollten.  Der 
erste  liegt  in  dem  Gesetze  des  zureichenden  Grun- 
des. Alle  die  zufälligen  Dinge  in  der  Welt  müssen 
einen  zureichenden  Grund  haben,  und  dieser  ist  in 
dem  Wesen  zu  suchen,  welches  die  Ursache  der  Welt 
ist,  den  Grund  seiner  Existenz  in  sich  selbst  hat,  und 
mithin  nothwendig  und  ewig  sein  muss ;  dieses  We- 
sen ist  Gott  ^).  Der  zweite  Grund  folgt  aus  Leibni- 
zens  System  der  praestabilirten  Harmonie,  nach  wel- 
chem es  ofl*enbar  ist,  dass  die  Ordnung  so  vieler  Dinge 
in  der  Welt,  deren  keines  auf  das  andere  einen  Ein- 
fluss  ausübt,  von  einer  ersten  Ursache  abzuleiten  ist, 
von  der  alle  jene  Dinge  abhängen,  und  dass  diese  un- 
endlich mächtig  und  weise  sein  muss,  um  jene  Ord- 
nung  herstellen   zu   können  ^).      Ein   Beweis    a    priori 


1)  geb.  21.  Juni  1G46  ;    gest.   1716. 

2)  Theodicee  I,  7,  p.  506  a;  44,  p.  515  b  fl'.;  Principes  de 
la  nalure  etc.  §.  8;  9,  p.  716;  Monadologie  §.  36—40,  p. 
708a;  De  rerum  original,  radic.  p.  147  opp.  edil.  Erdmann, 
Leipzig  1840. 

3)  Nouveaux  essais  IV,  10;  Systeme  nouv.  de  la  nal.  p. 
128;  Sur  le  principe  de  vie,  p.  430  a.  Ce  s_ysl6me  de  Thar- 
monie    pr(^^(ahlie    fournil    une  nouv<'lle    preuve  inconnue  jus- 
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crgiobl  sich  ans  sciiitM'  Kritik  der  Carlesischcn  Argu- 
mcnlalion.  Leiliniz  bestreitet  da  besonders  die  Kraft 
des  ontologischen  Beweises,  obwohl  er  diesen  früher 
selbst  inid  sogar  in  der  Fassung  des  Carlesius  ange- 
wandt halle  ^),  aber  er  giebt  doch  zu,  dass  die  Noth- 
wendigkeit  der  Existenz  aus  dem  Beweise  folge,  wenn 
man  einräumen  wolle,  dass  dieses  Sein  möglich  sei*^); 
und  Leibniz  erklart  diese  Ansicht  fast  mit  denselben 
Worten,  die  schon  Ralph  Cudworth  in  demselben  Falle 
gebraucht  hatte :  Die  Möglichkeit  der  Existenz  Gottes 
folgt  daraus,  dass  Nichts  die  Möglichkeit  dessen,  was 
weder  Grenzen  noch  Negation,  und  also  auch  keinen 
Widerspruch  in  sich  schliesst,  hindern  kann  ^),  und  es 
fügt  sich  die  Bemerkung  hieran,  dass  das  Sein  eines 
nothwendigen  Wesens,  eines  Wesens  also,  welches 
von  sich  selbst  ist,  nothwendig  gesetzt  werden  müsse, 
weil,    wenn    dieses    Wesen   unmöglich    wäre,    es  alle 


qu'ici  de  l'existence  de  Dieu,  pui-qu'il  est  bien  manifeste  que 
l'accord  de  tanl  de  substances  dont  l'une  n'a  point  d'influence 
sur  l'autre  ,  ne  saurait  venir  que  d'uue  cause  generale,  donl 
elles  dependent  toutes,  et  qu'elle  doit  avoir  une  puissance  et 
une  sagesse  inflnie  pour  preetablir  tous  ces  accords. 

1)  De  vita  beata,  III,  4,  p.  74a. 

2)  Epist.  ad  Conringium  p.  78;  nouv.  essais  IV,  10,  7, 
p.  374  b. 

3)  Monadolog.  45,  p  708  b.  Ainsi  Dieu  seul  (ou  l'Etre 
necessaire)  a  ce  privilege,  qu'il  faut  qu'il  existe,  s'il  est  pos- 
sible.  Et  comme  rien  ne  peut  empechcr  la  possibilite  de  ce 
qui  n'enferme  aucunes  bornes,  aucune  negation  et  par  con- 
sequence  aucune  contradiclion,  cela  seul  suffit  pour  connaitre 
l'Existence  de  Dieu  a  priori. 

6* 
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übrigen   auch   sein  würden ,    die   nur    von  jenem   die 
Existenz  haben ;  es  würde  also  Nichts  existiren  ^). 

Der  Sensualismus  der  Engländer  hatte  sich ,  be- 
sonders durch  die  Lehren  Locke's,  auch  bei  den  Fran- 
zosen verbreitet ;  nur  gingen  diese  noch  weiter,  und 
arteten  in  reinen  Naturalismus  und  offen  ausgespro- 
chenen Atheismus  aus.  Das  System  der  Natur  ^j, 
in  welchem  diese  Richtung  ihre  Spitze  erreicht,  be- 
schäftigt sich  mit  einer  weitläuftigen  Kritik  der  bishe- 
rigen Beweise  für  das  Dasein  Gottes.  Der  Beweis 
aus  der  Uebereinstimmung  aller  Menschen  in  der  An- 
nahme eines  Gottes  wird  verworfen,  weil  diese  Ueber- 
einstimmung gar  nicht  Statt  finde.  Jedes  Jahrhundert 
habe  andere  Götter,  und  nicht  allein  jedes  Volk  und 
jeder  Mensch  verehre  einen  anderen  Gott,  sondern 
der  einzelne  Mensch  sogar  habe  zu  verschiedenen  Zeiten 
seines  Lebens  verschiedene  Vorstellungen  von  Gott  ^j. 
Die  Argumentation  des  Samuel  Clarke  aus  dem  Be- 
griffe eines  absolut  nothwendigen  Wesens  wird  am 
ausführlichsten  untersucht ,  doch  werden  die  Mängel 
derselben  nicht  deutlich  nachgewiesen,  sondern  der 
Verfasser  weist  an  den  einzelnen  Gliedern  dieser  Schluss- 
reihe nach,   dass   die  Natur  es    sei,    welche    als   das 


1)  De  la  demonslral.  Carles.  p.  177  b.  Si  Tötre  de  soi 
est  impossible,  tous  les  6tres  par  autrui  le  sont  aussi ;  puis 
qu'ils  ne  sont  enfin  que  par  l'^tre  de  soi ;  ainsi  rien  ne  s^au- 
rait  exister. 

2)  Systeme  de  la  nalure,  ou  des  loix  du  monde  physique 
et  du  monde  nioral.     Par  Mr    Mirabaud.     Londr.    1770. 

3)  Syst.  de  la  nal.  II,  chap.  IV,  p.  89  ff. 
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nothwendige,  von  Ewi^^keit  licr  oxislirciuJe  Wesen  an- 
genommen werden  müsse  *).  Ge(,^en  den  Beweis  des 
Cartesius,  der  Mensch  könne  die  Idee  Gottes  nicht  in 
sich  traffen,  wenn  Goll  nicht  wäre,  wird  eingewendet, 
dass  wir  nicht  berechtigt  sind ,  auf  die  Existenz  einer 
Sache  daraus  zu  schliessen,  dass  wir  die  Idee  dersel- 
ben haben;  denn  unsere  Einbildungskraft  kann  uns 
die  Idee  einer  Sphinx  oder  eines  Hippogriph  vorstel- 
len, ohne  dass  wir  desshalb  schliessen  dürfen,  diese 
Dinge  existirten  wirklich  2).  Ausserdem  ist  dem  Car- 
tesius zu  entgegnen,  dass  es  unmöglich  ist,  eine  po- 
sitive und  wahrhafte  Idee  von  Gott  zu  haben,  denn  es 
ist  jedem  Menschen,  jedem  materiellen  Wesen  unmög- 
lich, sich  eine  wahre  Idee  von  einem  Geiste  zu  bil- 
den. Endlich  ist  ihm  die  Unmöglichkeit  vorzuhalten, 
dass  der  Mensch  eine  positive  und  wirkliche  Idee  von 
der  Vollkommenheit  habe,  von  der  Unendlichkeit,  Ewig- 
keit und  den  andern  Eigenschaften,  welche  die  Theo- 
logie der  Gottheit  beilegt ;  und  so  giebt  es  nichts  we- 
niger Genügendes,  als  den  Beweis,  auf  welchen  Car- 
tesius das  Dasein  Gottes  gründet  ^j.  Der  Beweis  aus 
der  unwandelbaren  Ordnung  der  Welt  soll  durch  die 
Behauptung  widerlegt  werden,  dass  diese  Ordnung  die 
nothwendige  Folge  aus  den  Gesetzen  der  Materie  ist; 
sie  kann  in  ihrer  Thätigkeit  nicht  aufhören ,  so  lange 
dieselben  Ursachen  in  ihr  wirken  ;  aber  diese  Ordnung 


1)  Ibid.  p.  101  ff. 

2)  Ibid.  chap.  V,  p.   138  ff. 

3)  Ibid. 
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wird  aufhören  und  der  Verwirrung  Platz  machen ,  so- 
bald neue  Ursachen  die  Wirkungen  der  bisherigen  stö- 
ren oder  aufheben  ^). 

In    Deutschland   beherrschte    Christian  Wolff^) 
bis    in   die   Mitte    des    achtzehnten    Jahrhunderts    alle 
philosophischen  Bestrebungen ;  doch  finden  wir  bei  ihm 
Nichts,    was   nicht   schon   von   Leibniz    gelehrt   wäre, 
wenn  wir  nicht  erwähnen  wollen,   dass    er  und  seine 
Schüler,  namentlich  Baumgarten,  das  Sein  Gottes  wie- 
der als  eine  seiner  Vollkommenheiten  aufstellten,  weil 
Kant's   Kritik   des   ontologischen    Beweises    vorzüglich 
gegen  diese   Form   desselben    gerichtet    ist.      In    der 
zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  ging  nun  die 
bisherige   rationalistische   und  sensualistische  Philoso- 
phie ihrem  schon  lange  vorbereiteten  Untergange  ent- 
gegen;   in   Deutschland   und   Holland,   bei  Engländern 
und  Franzosen,   überall  vereinigten  sich  die  verschie- 
densten Bestrebungen  in  einem  Eklekticismus,  der  so- 
wohl für  die  ganze  philosophische  Denkweise,  als  auch 
für  die  Beweise  vom  Dasein  Gottes  eine  neue  Periode 
vorbereitete  und  einleitete,   und  in  dieser  Periode,   in 
der  neuesten  deutschen  Philosophie ,  gewann  der  Ge- 
danke jener  Beweise  seine  Würdigung  und  damit  sei- 
nen endlichen  Abschluss. 

Es  war  in  dem  Verlaufe  der  philosophischen  Ent- 
wicklung schon  oft  Gründliches  und  Oberflächliches, 
Wahres  und  Falsches  gegen  die  Beweise  für  das  Sein 


1)  Ibid.  p.  152. 

2)  geh.   1679  ;    gest.   1754. 
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Goltes  vor^ebraclil  ,  doch  nur  vcrcjiiizell  mid  uliiic 
grossen  Einlhiss  aul  ilire  weilero  Ausbildung  ;  orsi 
Immanuel  Kant')  wurde  in  seiner  Kritik  unserer 
Erkonuluisskrärte  dahin  gelrieben  ,  sie  einer  slren<rL'n 
Kritik  zu  unterwerfen,  und  er  kam  zu  dem  Resultate, 
dass  durch  die  bisherigen  Beweismittel  Nichts  bewie- 
sen sei  und  Nichts  bewiesen  werden  könne.  Er  stellte 
zuerst  alle  bis  dahin  angewandten  Argumenlalionswei- 
sen  zusammen  und  erkannte ,  dass  sie  entweder  von 
der  bestimmten  Erfahrung  aus  nach  Gesetzen  der  Cau- 
salität  bis  zur  höchsten  Ursache  ausser  der  Welt  auf- 
steigen,  oder  nur  unbestimmte  Erfahrung,  irgend  ein 
Dasein  empirisch  zu  Grunde  legen,  oder  dass  sie  von 
aller  Erfahrung  abstrahiren  und  gänzlich  a  priori  aus 
blossen  Begriffen  auf  das  Dasein  einer  höchsten  Ursa- 
che schliessen.  Der  erste  Beweis  ist  der  physico- 
theologische,  der  zweite  der  kosmologische,  der  dritte 
der  ontologische  Beweis.  Mehr  giebt  es  ihrer  nicht, 
und  mehr  kann  es  auch  nicht  geben  2). 

Die  Ordnung  aber,  in  welcher  Kant  diese  Beweis- 
arten der  Prüfung  unterwirft,  ist  grade  die  umgekehrte 
von  derjenigen,  welche  die  sich  nach  und  nach  er- 
weiternde Vernunft  nimmt,  und  in  welche  er  sie  eben 
gestellt  hat;  weil  er  nachweist,  dass  sich  die  beiden 
letzten  auf  den  ersten,  den  ontologischen  Beweis  stü- 
tzen. Die  Unmöglichkeit  eines  ontologischen  Bewei- 
ses   weist   er   also   zuerst    nach :    Man  hat  diesen  Be- 


1)  geb.  1724;    gest.   1804. 

2)  Krit.  der  rein.  Vern.  p.  590  ff.  erste  Ausgabe. 
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weis   auf  den    BegrilF  des  absolut  nolliweiidigen  We- 
sens gegründet  und  darunter   das   verstanden,    dessen 
Nichtsein    unmöglich   ist,    und    man   hat  diesen  Begriff 
durch  Beispiele ,  besonders  aus  der  Geometrie ,  erklä- 
ren wollen,  z.  B.  es  sei  schlechthin  nothwendig  ,  dass 
ein  Dreieck  drei  Winkel  habe.     Aber   diese  Beispiele 
sind  ohne  Ausnahme  nur  von  Urth eilen,  nicht  aber 
von   Dingen  und   deren   Dasein   hergenommen.     Die 
unbedingte  Nothwendigkeit  der  Urtheile  aber   ist  nicht 
eine   absolute   Nothwendigkeit   der  Sachen.     Denn  die 
absolute  Nothwendigkeit  des  Urtheils  ist  nur  eine  be- 
dingte Nothwendigkeit  der  Sache,    oder   des  Prädikats 
im  Urtheile.     Der  vorige  Satz  sagte    nicht,    dass    drei 
Winkel  schlechterdings  nothwendig  seien,  sondern,  un- 
ter der  Bedingung,  dass  ein  Triangel  da  ist,  sind  auch 
drei  Winkel  nothwendiger  Weise  da.     Wenn    ich   das 
Prädikat    in   einem    identischen    Urtheile    aufhebe    und 
behalte  das  Subject,  so  entsteht  ein  Widerspruch,  und 
daher   sage    ich :  jenes    kommt   diesem   nothwendiger 
Weise   zu.     Hebe  ich  aber  das  Subject  zusammt  dem 
Prädikate  auf,    so  entspringt  kein  Widerspruch  ;    denn 
es  ist  nichts  mehr,   welchem  widersprochen  wer- 
den könnte.     Einen  Triangel  setzen  und  doch  die  drei 
Winkel  desselben  aufheben,   ist  widersprechend,   aber 
den  Triangel  sammt  seinen  drei  Winkeln  aufheben,  ist 
kein  Widerspruch.  Grade  so  ist  es  mit  dem  Begrilfe  eines 
absolut  nothwendigen  Wesens  bewandt.     Gott   ist  all- 
mächtig;  das    ist  ein   nothwendiges  Urtheil,    die  All- 
macht kann  nicht  aufgehoben  werden,    wenn  Ihr  eine 
Gottheit,  d.  i.  ein  unendliches  Wesen,  setzt,  mit  des- 
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sen  Be^riir  jener  idenlisch  ist.  Wenn  Ihr  aber  sagt, 
tloll  ist  nicht,  so  ist  weder  die  Allmacht,  noch 
irgend  ein  anderes  seiner  IViidikate  gegeben,  denn  sie 
sind  alle  zusanunl  dem  Subjecle  aufgehoben  ,  und  es 
zeigt  sich  in  diesen  Gedanken  nicht  der  mindeste  Wi- 
derspruch. 

Es  bleibt  also  keine  Ausflucht  übrig,  als  zu  sagen : 
es  giebt  Subjecte,  die  zwar  nicht  aufgehoben  werden 
können,  die  also  bleiben  müssen,  und  Ihr  sagt,  dass 
es  einen,  und  zwar  nur  diesen  einen  Begrifl*  gebe,  da 
das  Nichtsein  oder  das  Aufheben  seines  Gegenstandes 
in  sich  selbst  widersprechend  sei,  und  dieses  ist  der 
Begrifl"  des  allerrealsten  Wesens.  Es  hat,  sagt  Ihr, 
alle  Realität,  und  Ihr  seid  berechtigt,  ein  solches  We- 
sen als  möglich  anzunehmen.  Nun  ist  unter  aller  Rea- 
lität auch  das  Dasein  mitbegrifl'en :  also  liegt  das  Da- 
sein in  dem  Begriff'e  von  einem  Möglichen.  Wird  die- 
ses Ding  nun  aufgehoben,  so  wird  die  innere  Möglich- 
keit des  Dinges  aufgehoben,  welches  widersprechend  ist. 

Ich  antworte :  Ihr  habt  schon  einen  Widerspruch 
begangen,  wenn  Ihr  in  den  Begriff  eines  Dinges,  wel- 
ches Ihr  lediglich  seiner  Möglichkeit  nach  denken  woll- 
tet, es  sei  unter  welchem  versteckten  Namen,  schon 
den  Begriff"  seiner  Existenz  hineinbrachtet.  Es  fragt 
sich,  ob  ein  Existentialsalz  ein  analogischer  oder  ein 
synthetischer  Satz  sei.  Wenn  er  das  Erstere  ist,  so 
habt  Ihr  eine  elende  Tautologie  begangen,  gesteht  Ihr 
dagegen ,  dass  er  synthetisch  sei ,  wie  wollt  Ihr  denn 
behaupten ,  dass  das  Prädikat  der  Existenz  sich  ohne 
Widerspruch  nicht  aufheben   lasse,    da   dieser  Vorzug 
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nur  den  analytischen ,  als  deren  Charakter  eben  dar- 
auf beruht,  eigenthümlich  zukommt  ? 

Jene  Behauptungen  beruhen  auf  der  Verwechslung 
eines  logischen  Prädikats  mit  einem  realen.  Zum  lo- 
gischen Prädikate  kann  Alles  dienen,  aber  die  Beslimrd 
mung  ist  ein  Prädikat,  welches  über  den  Begriff  des 
Subjects  hinzukommt  und  ihn  vergrössert.  Sie  muss 
also  nicht  in  ihm  schon  enthalten  sein.  Sein  ist  of- 
fenbar kein  reales  Prädikat,  es  ist  blos  die  Position 
eines  Dinges ,  oder  gewisser  Bestimmungen  an  sich 
selbst.  Im  logischen  Gebrauche  ist  es  lediglich  die 
Copula  eines  Urtheils.  Der  Satz:  Gott  ist  all- 
mächtig, enthält  zwei  Begriffe,  die  ihre  Objecto 
haben:  Gott  und  Allmacht;  das  Wörtchen:  ist,  ist 
nicht  noch  ein  Prädikat  obenein,  sondern  nur  das, 
was  das  Prädikat  beziehungsweise  aufs  Subject 
setzt.  Nehme  ich  nun  das  Subject  mit  allen  seinen 
Prädikaten  zusammen,  und  sage  :  Gott  ist,  oder  es  ist 
ein  Gott,  so  setze  ich  kein  neues  Prädikat  zum  Begriff 
von  Gott,  sondern  nur  das  Subject  an  sich  selbst  mit 
allen  seinen  Prädikaten,  und  zwar  den  Gegenstand 
in  Beziehung  auf  meinen  Begriff.  Beide  müssen  ge- 
nau einerlei  enthalten ,  und  es  kann  daher  zu  dem 
Begriffe,  der  blos  die  Möglichkeit  ausdrückt,  darum, 
dass  ich  den  Gegenstand  als  schlechthin  gegeben  denke, 
nichts  weiter  hinzukommen.  Und  so  enthält  das  Wirk- 
liche nichts  mehr  als  das  blos  Mögliche ;  hundert  wirk- 
liche Thaler  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr ,  als 
hundert  mögliche. 

Wenn   ich    also   ein   Ding,    durch   welche  und  wie 
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viel  Prätlikale  icli  will,  denke,  so  kommt  tliidiircli, 
dass  ich  noch  hinzusetze,  dieses  Ding  ist,  niehl  das 
Mindeste  zu  dem  Dinire  Iiinzu.  Denn  sonst  würde 
nicht  dasselbe,  sondern  mehr  exisliren,  als  ich  im 
Begrifl'e  gedacht  hatte,  und  ich  könnte  nicht  sagen, 
dass  grade  der  Gegenstand  meines  Begriiles  existire. 
Denke  ich  mir  auch  sogar  in  einem  Dinge  alle  Reali- 
tät ausser  einer,  so  kommt  dadurcli,  dass  ich  sage, 
ein  solches  mangelhaftes  Ding  existirt,  die  fehlende 
Realität  nicht  hinzu,  sondern  es  existirt  grade  mit 
demselben  Mangel  behaftet,  als  ich  es  gedacht  habe, 
sonst  würde  etwas  Anderes,  als  ich  dachte,  existiren. 
Denke  ich  mir  nun  ein  Wesen  als  die  höchste  Reali- 
tät, ohne  Mangel,  so  bleibt  noch  immer  die  Frage,  ob 
es  existire  oder  nicht  ?  Unser  Begriff  von  einem  Ge- 
genstande mag  also  enthalten,  was  und  wie  viel  er 
wolle,  so  müssen  wir  doch  aus  ihm  herausgehen,  um 
diesem  die  Existenz  zu  ertheilen.  Bei  Gegenständen 
der  Sinne  geschieht  dieses  durch  den  Zusammenhang 
mit  irgend  einer  meiner  Wahrnehmungen  nach  empi- 
rischen Gesetzen ;  aber  für  Objecte  des  reinen  Den- 
kens ist  gar  kein  Mittel,  ihr  Dasein  zu  erkennen,  weil 
es  gänzlich  a  priori  erkannt  werden  müsste ;  unser 
Bewusstsein  aller  Existenz  aber  gehört  ganz  und  gar 
zur  Einheit  der  Erfahrung,  und  eine  Existenz  ausser 
diesem  Felde  kann  zwar  nicht  schlechterdings  für  un- 
möglich erklärt  werden,  sie  ist  aber  eine  Vorausse- 
tzung, die  wir  durch  Nichts  rechtfertigen  können. 

Es   ist   also   an   dem   so    berühmten    ontologischen 
Beweise,  vom  Dasein  eines  höchsten  Wesens  aus  Be- 
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griffen,  alle  Mühe  und  Arbeit  verloren,  und  ein  Mensch 
möchte  wohl  eben  so  wenig  aus  blossen  Ideen  an 
Einsichten  reicher  werden,  als  ein  Kaufmann  an  Ver- 
mögen ,  wenn  er ,  um  seinen  Zustand  zu  verbessern, 
seinem  Cassenbestande  einige  Nullen  anhängen  wollte  ^). 

Der  kosmologische  Beweis  lautet  also:  Wenn 
Etwas  existirt,  so  muss  auch  ein  schlechterdings  noth- 
wendiges  Wesen  existiren.  Nun  existire,  zum  Minde- 
sten, ich  selbst,  also  existirt  ein  absolut  nothwendiges 
Wesen,  Nun  schliesst  der  Beweis  weiter :  das  noth- 
wendige  Wesen  kann  nur  auf  eine  einzige  Art,  d.  i. 
in  Ansehung  aller  möglichen  entgegengesetzten  Prä- 
dikate nur  durch  eines  derselben,  bestimmt  werden, 
folglich  muss  es  durch  seinen  Begriff  durchgängig 
bestimmt  werden.  Nun  ist  nur  ein  einziger  Begriff 
von  einem  Dinge  möglich,  der  dasselbe  a  priori  durch- 
gängig bestimmt,  nämlich  der  des  entis  realissimi,  also 
ist  der  Begriff  des  allerrealsten  Wesens  der  einzige, 
dadurch  ein  nothwendiges  Wesen  gedacht  werden  kann, 
d.  i.  es  existirt  ein  höchstes  Wesen  nothwendiger  Weise. 

Um  seinen  Grund  recht  sicher  zu  legen,  fusst  sich 
dieser  Beweis  auf  Erfahrung  und  giebt  sich  dadurch 
das  Ansehn,  als  sei  er  vom  ontologischen  Beweise 
unterschieden,  der  auf  lauter  reine  Begriffe  a  priori 
sein  ganzes  Vertrauen  setzt.  Dieser  Erfahrung  aber 
bedient  sich  der  kosmologische  Beweis  nur,  um  einen 
einzigen  Schritt  zu  thun,  nämlich  zum  Dasein  eines 
nolh wendigen  Wesens  überhaupt.     Was  dieses  für  Ei- 


1)  Ihid.  p.  591—602. 
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genscliaflen  habe ,  kann  der  empirische  Beweisgrund 
nicht  lehren,  sondern  da  ninnnl  die  Vernunft  ^änzli(^h 
von  ihm  Abschied  und  forscht  hinter  lauter  Hegrilfen, 
was  nämlich  ein  absolut  nolhwendiges  Wesen  über- 
haupt für  Eigenschaften  haben  müsse ,  welches  unter 
allen  möglichen  Dingen  die  erforderlichen  Bedingun- 
gen zu  einer  absoluten  Nolhwendigkeit  in  sich  ent- 
halte. Es  ist  also  eigentlich  nur  der  ontologische  Be- 
weis aus  lauter  Begriffen,  der  in  dem  sogenannten 
kosmologischen  alle  Beweiskraft  enthält,  und  die  an- 
gebliche Erfahrung  ist  ganz  müssig,  vielleicht  nur  um 
uns  auf  den  Begriff  der  absoluten  Nolhwendigkeit  zu 
führen,  nicht  aber  um  diese  an  irgend  einem  bestimm- 
ten Dinge  darzuthun. 

Alle  Blendwerke  im  Schliessen  entdecken  sich  am 
leichtesten,  wenn  man  sie  auf  schulgerechte  Art  vor 
Augen  hat.     Hier  ist  eine  solche  Darstellung. 

Wenn  der  Satz  richtig  ist :  ein  jedes  schlechthin 
nothwendige  Wesen  ist  zugleich  das  allerrealste  We- 
sen (welches  der  nervus  probandi  des  kosmologischen 
Beweises  ist),  so  muss  er  sich,  wie  alle  bejahenden 
Urtheile ,  wenigstens  per  accidens  umkehren  lassen ; 
also :  einige  allerrealste  Wesen  sind  zugleich  schlecht- 
hin nothwendige  Wesen.  Nun  ist  aber  ein  ens  rea- 
lissimum  von  einem  anderen  in  keinem  Stücke  unter- 
schieden, und  was  also  von  einigen  unter  diesem  Be- 
griffe enthaltenen  gilt,  das  gilt  auch  von  allen.  Mit- 
hin werde  ich  in  diesem  Falle  auch  schlechthin 
umkehren  können,  d.  i.  ein  jedes  allerrealste  Wesen 
ist   ein    nolhwendiges   Wesen.      Weil  nun  dieser  Satz 
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bloss  aus  seinen  BegriHen  a  priori  bestimmt  ist,  so 
miiss  der  blosse  BegrifT  des  realsten  Wesens  auch  die 
absolute  Nothvvendigkeit  desselben  bei  sich  führen,  wel- 
ches eben  der  ontologische  Beweis  behauptete  und  der 
kosmologische  nicht  anerkennen  wollte,  gleichwohl  aber 
seinen  Schlüssen,  obzwar  in  versteckter  Weise,  un- 
terlegte. 

So  ist  denn  der  zweite  Weg,  den  die  speculative 
Vernunft  nimmt,  um  das  Dasein  des  höchsten  Wesens 
zu  beweisen,  nicht  allein  mit  dem  ersten  gleich  trüg- 
lich,  sondern  hat  noch  dieses  Tadelhafte  an  sich,  dass 
er  eine  ignoratio  elenchi  begeht,  indem  er  uns  ver- 
heisst,  einen  neuen  Fusssteig  zu  führen,  aber,  nach 
einem  kleinen  Umschweif,  uns  wiederum  auf  den  al- 
ten zurückbringt,  den  wir  seinetwegen  verlassen  hat- 
ten ^). 

Die  Hauptmomente  des  physiko  -  theologischen  Be- 
weises sind  folgende :  1)  In  der  Welt  finden  sich 
allerwärts  deutliche  Zeichen  einer  Anordnung  nach 
bestimmter  Absicht,  mit  grosser  Weisheit  ausgeführt 
und  in  einem  Ganzen ,  von  unbeschreiblicher  Mannig- 
faltigkeit des  Inhalts  sowohl,  als  auch  unbegrenzter 
Grösse  des  Umfangs.  2)  Den  Dingen  der  Welt  ist 
diese  zweckmässige  Anordnung  ganz  fremd  und  hängt 
ihnen  zufällig  an,  d.  i.  die  Natur  verschiedener  Dinge 
konnte  von  selbst,  durch  so  viele  sich  vereinigende  Mit- 
tel, zu  bestimmten  Endabsichten  nicht  zusammenstim- 
men,   wären    sie   nicht  durch  ein  vernünftiges  IVinzip, 


1)  Ihid,  p.  603  —  615. 
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nach  zu  Grunde  liegenden  Ideen ,  dazu  ganz  eigent- 
lich gewählt  und  angelegt  worden.  3)  Es  existirl  eine 
erhabene  und  weise  Ursaclie  (oder  mehrere),  die  nicht 
bloss,  als  blind  wirkende  allvermiigende  Natur,  durch 
Fruchtbarkeit,  sondern,  als  Intelligenz,  durch 
Freiheit  die  Ursache  der  Welt  sein  muss.  4)  Die 
Einheit  derselben  lässt  sich  aus  der  Einheit  der  wech- 
selseitigen Beziehung  der  Theile  der  Welt,  als  Glieder 
von  einem  künstlichen  Bauwerk,  an  demjenigen,  wo- 
hin unsere  Beobachtung  reicht,  mit  Gewissheit,  weiter 
hin  aber,  nach  allen  Grundsätzen  der  Analogie ,  mit 
Wahrscheinlichkeit  schliessen. 

Nach  diesem  Schlüsse  müsste  die  Zw^eckmässigkeit 
und  W^ohlgereimtheit  so  vieler  Naturanstalten  bloss  die 
Zufälligkeit  der  Form,  aber  nicht  der  Materie,  der  Sub- 
stanz in  der  Welt  beweisen  ;  denn  zu  dem  letzteren 
würde  noch  erfordert  werden,  dass  bewiesen  werden 
könnte,  die  Dinge  der  ganzen  Welt  wären  an  sich 
selbst  zu  dergleichen  Ordnung  und  Einstimmung,  nach 
allgemeinen  Gesetzen,  untauglich,  wenn  sie  nicht,  selbst 
ihrer  Substanz  nach,  das  Product  einer  höchsten  Weis- 
heit wären,  wozu  aber  ganz  andere  Beweisgründe,  als 
die  von  der  Analogie  mit  menschlicher  Kunst  erfordert 
werden  würden.  Der  Beweis  könnte  also  höchstens 
einen  Weltbaumeister,  aber  nicht  einen  Welt- 
schöpfer darthun,  welches  zu  der  grossen  Absicht, 
die  man  vor  Augen  hat,  nämlich  ein  allgenugsames 
Urwesen  zu  beweisen,  bei  Weitem  nicht  hinreichend 
ist.  Wollten  wir  die  Zufälligkeit  der  Materie  selbst 
beweisen,    so    müssten  wir  zu  einem  transcendentalen 
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Argumente  unsere  Zuflucht  nehmen,  welches  aber  hier 
eben  hat  vermieden  werden  sollen. 

Der  Schluss  geht  also  von  der  in  der  Welt  so 
durchgängig  zu  beobachtenden  Ordnung  und  Zweck- 
mässigkeit als  einer  durchaus  zufälligen  Einrichtung, 
auf  das  Dasein  einer  ihr  proportionirten  Ursache. 
Der  Begriff'  dieser  Ursache  aber  muss  uns  etwas  ganz 
Bestimmtes  von  ihr  zu  erkennen  geben,  und  es 
kann  also  kein  anderer  sein,  als  der  von  einem  We- 
sen, das  alle  Macht,  Weisheit  elc.  mit  einem  Worte, 
alle  Vollkommenheit,  als  ein  allgenugsames  Wesen,  be- 
sitzt. Denn  die  Prädikate  von  sehr  grosser,  von 
erstaunlicher,  von  unermesslicher  Macht  und  Treff^Iich- 
keit  geben  gar  keinen  bestimmten  Begriff',  und  sagen 
eigentlich  nicht,  was  das  Ding  an  sich  selbst  sei ;  nur 
das  All  der  Realität  ist  im  Begriffne  durchgängig  be- 
stimmt. Es  kann  aber  Niemand  das  Verhältniss  der 
von  ihm  beobachteten  Weltgrösse  zur  Allmacht,  der 
Weltordnung  zur  höchsten  Weisheit,  der  Weltweisheit 
zur  absoluten  Einheit  des  Urhebers  etc.  einsehn.  Also 
kann  die  Physikotheologie  keinen  bestimmten  Begriff" 
von  der  obersten  Weltursache  geben,  und  daher  zu 
einem  Prinzip  der  Theologie,  welche  wiederum  die 
Grundlage  der  Religion  ausmachen  soll,  nicht  hinrei- 
chend sein. 

Der  Schritt  zu  der  absoluten  Totalität  ist  durch  den 
empirischen  Weg  ganz  und  gar  unmöglich.  Nun  thut 
man  ihn  doch  aber  im  physischtheologischen  Beweise. 
Welches  Mittels  bedient  man  sich  also  wohl,  um  über 
eine  so  weite  Kluft  zu  gelangen  ? 
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NachdtMH  mau  bis  zur  newuudcrung  der  Gnisse 
der  Weisheil,  Maclit  ete.  des  Welturhebers  gehmgl 
ist,  und  niclil  weiter  kommen  kann ,  so  verlässl  man 
auf  einmal  dieses  durch  empirische  Beweisgründe  ge- 
führte Argument,  und  geht  zu  der  gleich  Anfangs  aus 
der  Ordnung  und  Zweckmässigkeit  der  Welt  geschlos- 
senen Zufälligkeit  derselben.  Von  dieser  Zufälligkeil 
allein  geht  man  nun  ,  lediglich  durch  transcendentale 
Begriffe,  zum  Dasein  eines  schlechthin  Nothwendigen, 
und  von  dem  Begriffe  der  absoluten  Nothwendigkeit 
der  ersten  Ursache  auf  den  durchgängig  bestimmten, 
oder  bestimmenden  Begriff  desselben,  nämUch  einer 
allbefassenden  Realität. 

So  liegt  demnach  dem  physiko  -  theologischen  Be- 
weise der  kosmologische,  diesem  aber  der  ontologi- 
sche  Beweis ,  vom  Dasein  eines  ewigen  Urhebers  als 
höchsten  Wesens,  zum  Grunde,  und  da  ausser  diesen 
drei  Wegen  keiner  mehr  der  speculativen  Vernunft 
offen  ist,  so  ist  der  ontologische  Beweis,  aus  lau- 
ter reinen  Vernunftbegriffen,  der  einzig  mögliche,  wenn 
überall  nur  ein  Beweis  von  einem  so  weit  über  allen 
empirischen  Verstandesgebrauch  erhabenen  Satze  mög- 
lich ist  1). 

Seit  dieser  Kritik  haben  die  Beweise  für  das  Da- 
sein Gottes  sich  keine  Geltung  wieder  zu  verschaffen 
gewusst ;  dem  moralischen  Beweise,  welchen  Kant 
als  Ersatz  für  die  vernichteten  lieferte ,  ist  derselbe 
Vorwurf  zu   machen,    den   Kant  gegen   den   physiko- 


1)  Ibid.  p.  620  —  630. 
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theologischen  oder  teleologischen  vorbrachte,  dass  er 
wohl  auf  einen  sehr  mächtigen  und  weisen,  nicht  aber 
auf  einen  allmächtigen  und  allweisen  Urheber  der  Welt 
führe. 

Kant  trägt  ihn  so  vor:  Die  vernünftigen  Wesen 
können  den  Werth  der  Welt  nicht  in  dem  Verhältnisse 
der  Natur  zu  ihnen  oder  zu  dem  Wohlbefinden  su- 
chen ,  sondern  in  einem  Befinden ,  das  sie  sich  durch 
ihre  Freiheit  oder  freie  Selbstbestimmung  erwerben. 
Die  Existenz  vernünftiger  Wesen  unter  moralischen 
Gesetzen  kann  allein  als  Endzweck  vom  Dasein  einer 
Welt  gedacht  werden.  Die  Erreichung  des  Endzwecks 
ist  das  höchste  Gut.  Die  subjective  Bedingung,  unter 
welcher  der  Mensch  diesen  Endzweck  setzen  kann, 
ist  die  Glückseligkeit.  Folglich  ist  das  höchste,  in  der 
Welt  mögliche  und  vom  Menschen  als  Endzweck  zu 
befördernde  physische  Gut  Glückseligkeit :  unter  der 
objectiven  Bedingung  der  Uebereinstimmung  des  Men- 
schen mit  den  Gesetzen  der  Sittlichkeit,  als  der  Wür- 
digkeit, glücklich  zu  sein.  Diese  Uebereinstimmung 
oder  Harmonie  der  Natur  zu  dem  Zwecke  und  den 
Willensbestimmungen  des  vernünftigen  Wesens  und  da- 
mit der  moralischen  Würdigkeit  mit  der  ihr  entspre- 
chenden Glücksehgkeit,  welche  doch  der  Endzw^eck 
der  Welt  ist ,  kann  der  Mensch  nicht  für  sich  errei- 
chen ,  denn  sein  Bestreben  ist  begrenzt ,  und  die  Na- 
tur nicht  von  ihm  abhängig ;  von  der  Natur  kann  er 
nur  hie  und  da  einen  zufälligen  Beitritt,  niemals  aber 
eine  gcsetzmässige  und  nach  beständigen  Hegeln  ein- 
trefT'endci    Zusammcnstinnnung    zu    seinem    moralischen 
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Zwecke  erwjirlcii.  Im  Ge^j^eiUhcil  ljeore<(non  ihm  H<'mm- 
nisso,  IViiulseli^o  Slörun^en  und  Eingrin'c  von  der  Na- 
tur und  andern  vernünftip^en  Wesen,  die  ihn  un^Hüek- 
lich  machen.  So  hal  er  keine  Macht  über  die  Natur- 
und  Weltereignissc,  sondern  ist  in  der  Alacht  dersel- 
ben, der  er  in  den  Uebehi,  Kranklieiten,  dem  Tode 
u.  s.  w.  unterliegen  muss.  Weil  nun  die  Gesetzge- 
bung und  Zwecke  der  natürlichen  und  moralischen 
Well  heterogen ,  also  nicht  mit  einander  übereinstim- 
mend, sondern  im  Widerspruch  sind,  und  die  vernünf- 
tigen Wesen  keine  Macht  haben,  tliese  Üebereinstim- 
mung  zu  bewirken,  und  dieselbe  doch  aus  ihrer  mo- 
ralischen Natur  als  letzter  Endzweck  der  Welt  gefor- 
dert wird:  so  muss  es  ein  Wesen  ausser  der  Natur 
und  den  vernünftigen  Wesen  geben ,  welches  diese 
Uebereinstimmung  der  Glückseligkeiten  in  der  Welt 
mit  der  Würdigkeit,  glücklich  zu  sein,  bewirkt ;  dieses 
Wesen  ist  der  Urheber  der  Welt  oder  Gott  *). 

Schon  Fichte  erkannte  das  Mangelhafte  dieses 
Beweises ;  indem  er  die  Consequenzen  desselben  zog, 
fand  er,  dass  gar  kein  Grund  in  der  Vernunft  liegt, 
aus  jener  moralischen  Weltordnung  herauszugehen  und 
mittelst  eines  Schlusses  vom  Begründeten  auf  den  Grund 
noch  ein  besonderes  Wesen  als  die  Ursache  dersel- 
ben anzunehmen.  Der  ursprüngliche  Verstand  macht 
sonach  diesen  Schluss  sicher  nicht  und  kennt  kein 
solches  besondres  Wesen;    nur  eine  sich  selbst  miss- 


l)  Krit.  der  pracl.  Verii.  p.  224  flf;  p.  422  ff.,  Kril.  der 
Urlheilskr.  p.  421  ff.;  Vorrede  zur  Relig.  innerh.  der  Grenz, 
der  Vern.  p.  1  —  XIII. 
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versiehende  Philosophie  macht  ihn*).  Auch  Schelling 
stimmt  in  der  ersten  Periode  seiner  Philosophie  hierin 
mit  Fichte  überein  ^) ,  und  es  kann  in  diese  Zeit  der 
Ausgangspunct  aller  Bestrebungen  gesetzt  werden,  das 
Dasein  Gottes  zu  beweisen ;  in  dem  bisherigen  Sinne 
wenigstens  konnten  Beweise  für  das  Sein  Gottes  nicht 
mehr  versucht  werden.  Schelling  kam  freilich  in  der 
späteren  Entwicklung  seiner  Philosophie  auf  den  on- 
tologischen  Beweis  zurück  ^j,  aber  er  legte  ihm  einen 
ganz  anderen  Sinn  unter  als  die  früheren  Philoso- 
phen''') ;  und  Hegel  nahm  diese  Beweise  ebenfalls 
in  einem  anderen  Sinne,  als  er  sie  seinem  Systeme 
gemäss  wiederherzustellen  versuchte  ^),  doch  hat  auch 
dieser  Versuch  in  der  neuesten  Zeit  durch  eine  be- 
gründete Kritik  seine  Widerlegung  erfahren.  — 


1)  Ueber  den  Grund  uns.  Glaubens  an  eine  göltl.  Well- 
regierung (s.  Werke  V,  p.   176—189). 

2)  Philos.  Schriften.  1,  p.  123. 

3)  Neue  Zeitschrift  für  speculative  Phys.  I,  Heft  1,  p.  39  ff. 

4)  lieber  die  Verhältn.  des  Realen  u.  Idealen  in  der  Na- 
tur. 1807  p.  36  ff. 

5)  Den  ontolog.  Beweis,  Encykl.  §.51;  Bd.  XII  d.  Werke, 
p.  470  ff.;  Bd.  XV,  p.  45  ff.;  59;  169;  den  teleologischen, 
Bd.  XH,  452  ff.;  Religionsphilos.  II,  p.  265;  den  kosmolo- 
gischen,  Encykl.  §.  50;  Bd.  I,  p.  60  ff. ;  IV,  p.  73;  IV,  p.52; 
XII,  p.  308—394. 
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^Abriss  der  Geschichte  der 
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